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SYN BOZY? — 1700 LAT
OD SOBORU NICEJSKIEGO

SON OF GOD? -1700 YEARS
SINCE THE COUNCIL OF NICAEA

Abstract

The history leading to the convening of the Council of Nicaea is com-
plex and evokes much controversy. We do not know precisely what the
causes of its convocation were or how the assembly of bishops proceeded.
The aim of this article is to present the Council of Nicaea in ancient sourc-
es. It seeks to examine the depiction given by ancient accounts and to show
what they tell us about the events that took place at Nicaea. As we com-
memorate the 1700th anniversary of the Council of Nicaea and its Creed,
we can do so with the conviction that we know the general outline of what
happened there and what was decided. Thanks to modern editors, we now
also have critical editions of the necessary ancient sources on which we
can work, as well as reasonable, though still imperfect, English transla-
tions. It certainly was not a perfect assembly, but the fact that it is recalled
with gratitude by almost every branch of the Church on earth attests to its
significance. The Creed was significantly revised fifty-six years later, but it
retained the basic structure and terminology developed in 325. The bishops
of Constantinople in 381 and the bishops of subsequent ecumenical coun-
cils emphatically maintained that in its final form it was still the Nicene
Creed. And rightly so — we continue to regard it as such today.

Keywords: Council of Nicaeca — Creed — Constantine — Alexander — Arius
— Athanasius — Eusebius of Caesarea
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Streszczenie

Historia prowadzaca do zwotania Soboru do Nicei jest zlozona i bu-
dzi wiele kontrowersji. Nie wiemy doktadnie, jakie byty przyczyny jego
zwolania i jak przebiegato to zgromadzenie biskupdéw. Celem niniejsze-
go artykutu jest ukazanie Soboru Nicejskiego w starozytnych zrodtach.
Chodzi o zbadanie starozytnych relacji i ukazanie, co mowig nam one
o wydarzeniach, ktére mialy miejsce w Nicei. Obchodzac 1700. roczni-
c¢ Soboru w Nicei i jego Credo, mozemy to uczyni¢ z przekonaniem, ze
znamy ogolny zarys tego, co si¢ tam wydarzylo i1 co zostato postanowione.
Dzigki wspotczesnym redaktorom dysponujemy teraz rowniez krytyczny-
mi edycjami niezb¢dnych starozytnych zrodel, na ktérych mozemy praco-
wac, oraz rozsadnymi, cho¢ wcigz nieaktualnymi, angielskimi ttumacze-
niami. Z pewno$cig nie bylo to idealne zgromadzenie, ale fakt, Ze jest ono
wspominane z wdzigcznoscig przez niemal kazdg gataz Kosciota na ziemi,
$wiadczy o jego znaczeniu. Credo zostato znaczgco zrewidowane pigédzie-
sigt sze$¢ lat pozniej, ale zachowato podstawowg strukturg i terminologie
wypracowang w 325 roku. Biskupi Konstantynopola w 381 roku i biskupi
kolejnych soboréw powszechnych stanowczo twierdzili, ze w ostatecznej
formie nadal byto to Credo Nicejskie. I stusznie uwazamy je za takie do
dzis.

Stowa kluczowe: Sobdr w Nicei — Credo — Konstantyn — Aleksander —
Ariusz — Atanazy — Euzebiusz z Cezarei

Wigkszo$¢ denominacji chrzescijanskich traktuje Sobor Nicej-
ski jako pierwszy z siedmiu soboréw ekumenicznych, czyli po-
wszechnych. Sobory te miaty za zadanie rozstrzyganie i potwier-
dzanie kluczowych prawd oraz praktyk, ktére jako chrzescijanie
uwazamy za fundamenty naszej wiary. Historia prowadzaca do
zwolania Soboru do Nicei jest zlozona i budzi wiele kontrower-
sji. Nie wiemy dokladnie, jakie byly przyczyny jego zwotania
1 jak przebiegato to zgromadzeme biskupow. Celem niniejszego
artykulu bedzie zatem ukazanie Soboru Nicejskiego w starozyt-
nych zrodtach. Chodzi o zbadanie starozytnych relacji i ukaza-
nie, co méwig nam one o wydarzeniach, ktére miaty miejsce
w Nicei.

Informacje na jego temat pozyskujemy przede wszystkim od
historykéw, w ktorych pismach zachowato si¢ nicejskie wyzna-
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nie wiary: Euzebiusza z Cezarei', Atanazego?, Rufina’, Sokratesa
Scholastyka®, Sozomena’®, Teodoreta® i Filostorgiusza.

Na podstawie istniejacych zrodet mamy wiele informacji, ale
jednoczes$nie pozostaje wiele niewiadomych. Powszechnie uwaza
sig, ze przyczyng, ktéra doprowadzita do zwotania Soboru byt
spor dotyczacy bostwa Chrystusa prowadzony miedzy patriarchg
i papiezem Aleksandrii’ Aleksandrem a prezbiterem Ariuszem?.
Nie brakuje jednak opinii, ze ten spor nie mogt by¢ przyczyna
zwotania Soboru, mimo pdzniejszych legend, ktore si¢ na ten te-
mat rozwingty’.

1. Spor papieza Aleksandra z prezbiterem Ariuszem

Powszechnie mowi sie, ze okoto roku 320 Ariusz, w trakcie
spotkania z duchowiefistwem Aleksandrii, zaprzeczy1 boskosci
Syna Bozego. Twierdzil, Ze Syn zostat stworzony z niczego przed

! Euzebiusz z Cezarei, Zycie Konstantyna, Krakoéw 2007; Euzebiusz z Ce-
zarel, Historia koscielna, Krakow 2013.

2 Atanazy, O dekretach Soboru Nicejskiego, Krakow 2011.

3 Rufin przettumaczyt Historie koscielng Euzebiusza z Cezarei. Na temat
okolicznosci, w jakich Rufin podjat si¢ tego ttumaczenia zob. np. F. Thélamon,
Une oeuvre destinée a la communauté chrétienne d’Aquilée: |’Histoire Ecclésia-
stique de Rufin, w: Antichita Altoadriatiche 22(1982), s. 255271; D. Rohrbacher,
The Historians of Late Antiquity, London — New York 2002, s. 102.

4 Sokrates Scholastyk, Historia Kosciota, ttum. S. Kazikowski, Warszawa
1972.

> Sozomen, Historia Kosciota, thum. S. Kazikowski, Warszawa 1980.

¢ Teodoret z Cyru, Historia ecclesiastica, w: Sources Chrétiennes, Paris
2006.

7 Historycznie pierwszymi, ktorzy oficjalnie uzywali tytutu ,,papiez” juz od
I wieku, byli biskupi (patriarchowie) Aleksandrii w Egipcie. Do dzi$ zwierzch-
nik Ortodoksyjnego Kosciota Koptyjskiego nosi tytul Papieza Aleksandrii.
W Rzymie uzywanie tego tytutu rozpoczgto si¢ w drugiej potowie IV wieku. Od
VI wieku byt on zarezerwowany na Zachodzie dla biskupa Rzymu.

8 Sokrates, Historia Kosciola, 1, 5-8; Sozomen, Historia Kosciola, 1, 15- -17.

 H. Pietras, Le ragioni della convocazione del Concilio Niceno da parte
di Costantino il Grande. Un’investigazione storico-teologica, w: Gregorianum
82(2001)1, s. 5-35; H. Pietras, Sobor Nicejski (325). Kontekst religijny i politycz-
ny, dokumenty, komentarze, Krakow 2025; H. Pietras, Concilio di Nicea (325)
nel suo contesto, Roma 2021; H. Pietras, Fonti sulla condanna di Ario a Nicea
nel 325, w: Gregorianum 104(2023)3, s. 485-514.



KS. JAROSLAW M. LIPNIAK

czasem 1 wieczno$cig, jako pierwsze i najdoskonalsze stworze-
nie Boga. W rezultacie Syn miat by¢ zmienny i moglby zgrze-
szy¢. Jednak z Bozg faska udalo mu si¢ tego uniknad, pomewaz
Bog znal z goéry jego wierno$¢ i poboznos¢. Wyglada na to, ze
kontekst sporu siggat giqboko w histori¢ KosSciota aleksandryj—
skiego. Istniat tam wyrazny kontrast migdzy pro-monarchianami,
ktorzy tak bardzo bali si¢ oddzielania Syna od Ojca, Ze nie po-
trafili wyrazi¢ wiary w osobowos¢ Syna, popadajac tym samym
w skrajny monoteizm, a teologami wiernymi tradycji Orygenesa,
ktorzy podkreslali roznorodnosé¢ wsrod Osob boskich, narazajac
si¢ na oskarzenia o tryteizm. Temat ten byt przedmiotem 0Zywio-
nych sporow. Papiez Aleksandrii poprosil Ariusza o przedstawie-
nie swojego stanowiska na pismie. W odpowiedzi Ariusz napisat
swoje credo w formie listu, ktory zostat przestany do Patriarchy.
Po doktadnym zbadaniu tej kwestii, papiez Aleksander, wraz z sy-
nodem biskupow Egiptu, zdecydowat si¢ ekskomunikowac Ariu-
sza oraz grupg, ktora podtrzymywata jego poglady, w tym dwdch
biskupow. Aleksander poinformowal o natozonej ekskomunice
biskupoéw z innych prowincji. Ariusz, w odpowiedzi, napisat do
swoich przyjaciot, wsrod ktorych znajdowali si¢ Euzebiusz z Ce-
zarei 1 Euzebiusz z Nikomedii.

Polski teolog Henryk Pietras podkresla, ze Cesarz prawdopo—
dobnie zwotal zgromadzenie biskupoéw, by rozpocza¢ obchody
dwudziestolecia swo_] ego panowania. Przypuszcza, ze miat tez za-
miar oglosi¢ uroczyscie datg Swigtowania Wielkanocy oraz ujed-
nolici¢ wyznanie wiary'.

Cesarz wystat blskupom zaproszenie poprzez swojego delega-
ta bpa Hozjusza z Kordoby Miat on migdzy innymi ustali¢ tekst
wyznania wiary, omowi¢ date kwestlc; wspolnej daty $wigtowania
Wielkanocy oraz zalagodzi¢ spor migdzy papiezem Aleksandrii
a Ariuszem. Hozjuszowi nie udato si¢ zrealizowac¢ tych celow.
Dlatego 19 lipca 325 roku w czasie rozpoczgcia obrad, ktore
zyskaly pozniej nazwg Soboru, trzeba bylo wszystkie te tematy
podejmowac na nowo. Nie wiemy, kto przewodniczyt obradom
soborowym. Koscidét z Egiptu reprezentowany na tym Sobo-
rze przez papieza Aleksandra, dziewigtnastego patriarche Alek-

10 H. Pietras, Wprowadzenie do Soboru Nicejskiego I (325), w: Dokumenty
Soborow Powszechnych, t. I, Krakéw 2003, s. 21.
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sandrii, ktéremu towarzyszyt diakon Atanazy, ktory jak utrzymu-
ja Koptow1e sformutowat wszystkie punkty Credo''. Nicejskie
wyznanie wiary mozna sprowadzi¢ do siedmiu prawd Pierwsza
to jedno$¢ Boga. Credo zaczyna si¢ od stow ,,Prawdziwie wie-
rzymy w jednego Boga”. Druga dotyczy Najswigtszej Trojcy, Jej
Boskosci 1 roli kazdego z cztonow. Kolejna obejmuje: Weielenie,
Odkupienie i Zbawienie. Czwarta wspomina chrzest dla odpusz—
czenia grzechow. Nastepna zmartwychwstanle umartych 1 Zycie
wieczne. Szosta zapowiada drugie przyjscie Chrystusa i sad.
Ostatnia wiarg w Jeden Swiety, Katolicki, Apostolskl Kos$ciot'2,

W swoim pismie przeciwko Lucyferlanom napisanym oko-
to 380 roku, $w. Hieronim napisal, ze mozna ,,czytac akty [acta]
1 imiona blskupow Soboru Nicejskiego”. Okoto siedemdziesiat
pig¢ lat pozniej, historyk koscielny Sozomen, opisujac wydarze-
nia po Soborze, relacjonuje incydent, w ktorym dwaj pro-arianie,
Euzebiusz z Nikomedii i Teognis z Nicei, ,,przekupili archiwi-
ste, ktoremu cesarz powierzyt zlecil przechowywanie dokumentu
zawierajgcego uchwate Soboru w Nicel, wymazah swe podpisy
1jawnie starali si¢ uczy¢, ze nie trzeba wierzy¢ we wspolistotnosé
Syna z Ojcem™"*. Te wzmianki sugeruja, Ze utrzymano pewnego
rodzaju protokoty lub oficjalne zapisy stynnego Soboru, a po 325
roku byly one w pewnym stopniu rozpowszechnione. Niestety,
z biegiem stuleci zniknglty. Mamy jednak relacje i wspomnienia
trzech uczestnikow — cesarza Konstantyna, Euzebiusza z Ceza-
rei 1 Atanazego z Aleksandrii — oraz bardzo krotkg wzmianke od
Eustacjusza z Antiochii. Mamy réwniez list napisany w imieniu
samego Soboru. Oprécz dodatkowych rozproszonych wzmianek
historycy musza uzupetnia¢ reszte opowiesci o tym waznym wy-
darzeniu na podstawie narracyjnych relacji roznej dtugosci au-
torstwa siedmiu starozytnych chrzescijanskich historykow, ktorzy
zyli 1 pisali w poéttora stulecia po Soborze.

I Shenouda II1, The Creed, Cairo 2003, s. 10.

12 Shenouda III, The Creed, s. 11.

13 Hieronim, Altercatio luciferiani et orthodoxi, wydanie polskie: Debata
miedzy lucyferianinem a prawowiernym, Tyniec 2026.

4 Sozomen, Historia Kosciota, 11, 21.

11
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2. Swiadectwo Cesarza Konstantyna

Wezesny zwigzek Konstantyna z wiarg i Kosciotem jest zro-
dfem niekoficzacych si¢ spekulacji. Czy nawréeit si¢ z powodow
politycznych? Kiedy zobaczyt swoja stynng wizj¢ na niebie? Jesli
stat si¢ prawdziwie wierzacym, kiedy to si¢ stato? Ostatnie ba-
dania pozwalaja nam teraz skonstruowa¢ przekonujaca o$ czasu
1 narracj¢ o Konstantynie i jego relacji z Kosciolem w dwoch
dekadach poprzedzajqcych zwotanie Soboru. Szybko przejrze te
0§ czasu, poniewaz te wydarzenia wplynely na stosunek cesarza
1jego cele dotyczace zjazdu nicejskiego.

Werner Eck'®, historyk zajmujacy si¢ czasami rzymskimi,
odegrat kluczowa} role; w pokazaniu, jak Konstantyn natychmiast
po objeciu wiadzy juz w 306 roku zakonczyl jakiekolwiek prze-
sladowania chrzescuan na podleg1ych mu terytoriach. Oczywiscie
nie nastgpito to rownocze$nie we wszystkich podleglych mu pro-
wincjach.

Wplyw na jego decyzj¢ miata wizja niebianskiego krzyza lub
chi-rho. Jest to jedno z najbardziej znanych wydarzen zwigzanych
z przyjgciem przez Konstantyna Wielkiego chrzescijanstwa. Ist-
nieje kilka opisdw tego wydarzenia, z ktorych najbardziej znanym
jest relacja Euzebiusza z Cezarei w spisana w Zyciu Konstantyna.
Konstantyn, przybywajac w Galii w potowie 310 roku, miat zo-
baczy¢ na niebie symbol chi-rho, ktéry jest jedng z najstarszych
form chrystogramu i sklada si¢ z natozenia na siebie dwoch
pierwszych liter greckiego stowa Christos (Xpiotog) — litery X
(chi) i P (rho). Wedhug relacji, obok lub na symbolu chi-rho mia-
ty widnie¢ stowa po tacinie In hoc signo vinces, co thumaczy si¢
jako ,,W tym znaku zwyciezysz”. Nastepnej nocy Konstantyn
miat mie¢ sen, w ktorym pojawit si¢ Chrystus, polecajac mu uzy-
cie tego symbolu jako znaku ochrony podczas bltwy Po tej wizji
Konstantyn polecit swoim zolierzom umiesci¢ symbol chi-rho
na tarczach, co miato przynie$¢ im zwycigstwo. Symbol ten stat
si¢ poznie; emblematem | jego wojsk. Konstantyn zwyciezyt w bi-
twie przy Moscie Mulwijskim w 312 roku, co utorowato mu dro-

ge do bycia jedynym wtadcg Imperium Rzymsklego To wydarze-

15°W. Eck, Das Eindringen des Christentums in den Senatorenstand bis zu
Konstantin
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nie jest czesto interpretowane jako kluczowy moment w przyjeciu
chrze$cijanstwa przez cesarza oraz jako poczatek jego mecenatu
dla Kosciota.

Miedzy opisem wizji a bitwa z 312 roku, ktéra zdobyta po-
zwolil Konstantynowi zdoby¢ Rzym, Euzebiusz stwierdza, ze
cesarz:

»»---POIUSZONY niezwykloScig widzenia postanowil, ze nie
moze czci¢ zadnego innego boga procz Tego, ktorego widzia,
postat wige po tych, ktorzy dostapili wtajemniczenia w miste-
rium tej nauki i wypytywal, kim jest ten Bog i co si¢ rozumie
przez znak, ktory ujrzal w swoim widzeniu. Oni o$wiadczyli,
ze jest On Boglem Jednorodzonym Synem jednego i jedy-
nego Boga, za$ znak, ktory si¢ ukazal, jest symbolem nie-
$miertelnosci, tryumfalnym znakiem zwycigstwa, ktore On
odnidst nad $miercig, co uczynit w czasie, gdy niegdy$ prze-
bywat na ziemi. Pouczyli go takze o przyczynach Jego przyj-
$cia 1 wyjasnili mu doktadnie prawdziwa nature Wcielenia.
Nauczany byt tych rzeczy i ogarniato go zdumienie, ze Boskie
objawienie zostalo dane jego oczom. Porownujac nleblanskq
wizj¢ z wyjasnieniami udzielonymi w stowach kaptanow,
utwierdzit si¢ w swoim przekonaniu i pewny, ze wiedza o tych
zagadnieniach przekazywana mu jest w nauczaniu, ktére po-
chodzi od Boga, uznal, Ze powinien poswigci¢ si@ czytaniu
natchnionych Pism. Ponadto kaptanow Boga uczynil swymi
doradcami i przyjal, ze jest jego powinnoscia z calg poboz-
noscig i w kazdej formie wielbi¢ Boga, ktory mu si¢ ukazal.
Nastepnie umocmony dobrg nadziejg, ktora w Nim potozyl,
wyruszyl, aby ugasi¢ zagrazajacy pozar tyranii”'®,

Doradcg Cesarza zostat bp HOZ]USZ z Kordoby, ktory utrzy-
mywat tg pozyCJe; niemal do konca zycia Konstantyna!’. Przynaj-
mniej czgsciowo w wyniku tych konsultacji w latach poprzedza—
jacych zwyciestwo przy Moscie Mulwijskim Konstantyn doszedt
do przekonania, ze jego niebianska wizja chi-rho pochodzita od
Boga chrzescijanskiego i byta znakiem Jego taski i namaszczenia.

16 Euzebiusz z Cezarei, Zycie Konstantyna, 1, 32.
17 Euzebiusz z Cezarei, Historia koscielna, 10, 6.1.2-3.
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Po bitwie cesarz pozostal przez kilka miesiecy w Rzymie
1 poznal przywodcow Kosciota rzymskiego, w tym biskupa Mil-
tiadesa. Po pokonaniu Magnencjusza Konstantyn rzadzil caltym
Zachodnim Cesarstwem, w tym Afryka Poinocna. Wydat instruk-
cje dotyczace toleranc_]l religijnej 1 ogdlnej restytucji wiasnosci
kos$cielnej w tych nowo zdobytych terenach.

Tak wiec w ciggu dekady miedzy Mostem Mulwijskim
a Soborem w Nicei Konstantyn stopniowo zdobywal osobiste
do$wiadczenia zwigzane z mniejszymi lokalnymi i prowincjonal-
nymi soborami oraz wewn¢trznymi problemami Kosciota. Kiedy
zwolal zgromadzenie biskupow w 325 roku, byla to proba nie tyl-
ko rozwigzania glownych kwestii koscielnych, widziat bowiem,
ze lokalne sobory nie odniosty sukcesu. Teksty dotyczace tych
wydarzen zostaty zebrane, uporzadkowane i chronologicznie po-
numerowane jako Urkunden (Urk.) przez H.G. Opitza w trzecim
tomie jego dziet Atanazego'®.

Konstantyn zwotat Sobor ale nie byl jego zwyktym uczest-
nikiem. Cho¢ byl obecny na otwarciu i innych czgsciach obrad,
nie byl czlonkiem posiadajagcym prawo glosu. Niemniej _]ednak
jest jasne, ze jego obecnos¢ byta odczuwalna, a jego opinia miata
znaczenie.

Swiadectwo Konstantyna dotyczace Soboru Nicejskiego po-
chodzi niemal wylacznie z listow, ktdore napisat, szczegdlnie dzie-
sieciu listow, ktore bezposrednio odnosza si¢ do planowanego
zebrania biskupow 1 jego nastepstw, a ktore wystal miedzy kon-
cem 324 a poczatkiem 325 roku. Najwczesniejszy zachowany list
Konstantyna dotyczacy problemu arianskiego byl napisany za-
rowno do patriarchy Aleksandra z Aleksandrii, jak 1 do Ariusza.
Cesarz bezowocnie probowal rozwigza¢ ten spor bez zwolania
soboru. List ten zostat przetransportowany do Aleksandrii przez
Hozjusza z Kordoby pod koniec 324 roku. Po niepowodzeniu tej
misji, Cesarz wydal kolejny list, ktéry zwotat ogdlny sobor na
spotkanie w Ancyrze latem 325 roku. Niestety ow list nie zacho-
wat si¢. Na poczatku 325 roku wystat trzeci list, zmieniajagc miej-
sce spotkania na Niceg¢. List, ten przetrwal w wersji syryjskie;j.

8 H.G. Opitz, Athanasius Werke, t. 111, Berlin 1934. Teksty te wraz z ttu-
maczeniami na jezyk angielski sg teraz dostepne na stronie internetowej www.
fourthcentury.com.
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Oferta Cesarza pokrycia kosztoéw podrozy swiadczyla o tym, ze
powaznie traktowat zgromadzenie biskupow.

Zachowalo sie sze$¢ listow cesarza, ktore zostaly napisane
w tygodniach 1 miesigcach bezposrednio po Soborze. W jednym
z nich Cesarz pisze:

»Konstantyn, August, pozdrowienia powszechnemu Ko-
sciolowi w Aleksandrii. Witajcie, umitowani bracia. Dostapi-
lismy w calej pelni faski Opatrzno$ci Bozej, ze uwolnieni od
wszelkiego btedu, jedna i t¢ samg wyznajemy wiare. Nic juz
na przyszto$¢ nie wolno ztemu duchowi poczynaé przeciwko
nam. Wszelkie jego podstepne knowania i zakusy zniszczone
zostaly u samego korzenia. Blask prawdy zgodnie z rozkazem
Bozym zwycig¢zyt niesnaski, roztamy, owe zamieszki i, ze tak
powiem, $miertelne trucizny w postaci pordznien i niezgody.
Jednego tedy [Boga] i w nazwie wszyscy uwielbiamy, i w jed-
nego wierzymy. Aby si¢ to stalo, z natchnienia Bozego zwota-
tem do Nicei olbrzymia w1€;kszosc biskupow, razem z ktorymi
i ja sam, jeden spo$rod was, niezmiernie rad z tego, ze jestem
waszym towarzyszem w shuzbie [temu samemu Bogu], row-
niez podjatem trud zbadania prawdy”".

Konstantyn wyraza rado$¢ z osiggnigcia wspolnego wyznania
wiary, znanego jako nicejskie Credo. Wedtug jego stow, gtdéwnym
celem zwotania biskupéw do Nicei bylo wtasnie ustalenie tego
wyznania. Jako Najwyzszy Pontyfikat miat obowigzek dokumen-
towania istotnych formut religijnych wszystkich religii uznawa-
nych za legalne w panstwie®®. Warto zauwazy¢, ze nie wskazuje
on na jakiekolwiek inne motywacje.

Wsrod nich znajduje si¢ dos¢ dtugi list cesarski skierowany do
Ariusza, w ktorym Cesarz w pelni popiera chrystologiczng nauke
soboru 1 apeluje do Ariusza o odwotanie pogladow sprzecznych

19 Constantinus, Epistula Constantini ad Ecclesiam Alexandrinam, w: So-
crates, HE 1 9, PG 67, 84-88, thum. S. Kazikowski: Sokrates Scholastyk, Histo-
ria Kosciola, Warszawa 1972, 41-43.

20 H. Pietras, List Konstantyna do Aleksandra i Ariusza a zwolanie Soboru
Nicejskiego, w: Vox Patrum 26(2006), t. 49, s. 536-547.
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z soborowym nauczaniem?®'. Kilka miesiecy pozniej, gdy Ariusz
nie odpowiedzial, cesarz opublikowat edykt potwierdzajacy usu-
nigeie heretyka przez Sobor i nakazujacy spalenie wszystkich
pism Ariusza pod grozbg $mierci.

List skierowany do Kos$ciota w Aleksandrii potwierdzal upa-
dek Ariusza i namawial Ko$ciot do przestrzegania decyzji Sobo-
ru, poniewaz zbiorowa ocena trzystu biskupow nie moze by¢ inna
niz doktryna Boga?. Podobny list zostal skierowany do Kosciota
w Nikomedii, poniewaz jego biskup Euzebiusz ,bezwstydnie”
sprzymierzyt si¢ ,,z tym catkowicie zdyskredytowanym falszem”
Ariusza. ,,Jesli,” kontynuuje cesarz, ,.ktokolwiek glupio wazy sie
chwali¢ lub nawet z sympatig wspomina¢ tych zepsutych, zostanie
powstrzymany ... przez dzialanie stugi Bozego, to znaczy przeze
mnie”*. Dodatkowy list cesarski zostal wystany do Teodota z La-
odycei, ktéry prawdopodobnie nie byt obecny w Nicei, ostrzega—
jac go, aby nie ulegal wptywom Ariusza ani jego zwolennikow?*.

Dwa inne listy cesarza datowane sa na nieco pozniejszy okres,
0dp0w1edn10 na koniec 326 i1 327 roku, i pokazuja, ze cesarz
wciaz nie zrezygnowa1 z prob przywrocenia jednosci w Kosciele
poprzez przywrdcenie pozornie skruszonego Ariusza.

Inny list, datowany kilka tygodni po Soborze, byl skierowany
do Kosciotow catego imperium.

,Kiedy doswiadczytem na podstawie powodzenia w spra-
wach publicznych Cesarstwa, jak wielka jest wobec nas taska-
wos¢ Boskiej wszechmocy, uznatem, ze powinno by¢ pierw-
szym celem moich wysitkéw, by wsrdd najswietszych rzesz
ludu, ktéry tworzy Koscidt powszechny, zachowywana byta
jedna wiara 1 szczera mito$¢ oraz jednomyslna czes¢ i nabo-
zenstwo w stosunku do Wszechmogacego Boga. A poniewaz
nie moze to by¢ zabezpieczone skutecznie i pewnie, jesliby
wszyscy biskupi, albo przynajmniej wickszos¢, nie spotykali

21 A. von Stockhausen, H.C. Brennecke, U. Heil, C. Miiller, Athanasius
Werke, Band I11/Teil 1, Dokumente zur Geschichte des arianischen Streites, Lie-
ferung 5. Bis zum Vorabend der Synode von Konstantinopel (381). Berlin 2007
[dalej: Dokumente].

22 Dokumente, 29.

2 Dokumente, 31.

2 Dokumente, 32.
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si¢ razem 1 jesliby nie odbywata si¢ dyskusja o wszystkich
szczegbtowych zagadnieniach dotyczacych naj$wigtszej reli-
gil, z tego powodu zostalo zebrane najliczniejsze, jak to bylo
mozliwe, zgromadzenie, na ktorym 1 ja bylem obecny jako
jeden z waszego grona (i niech to bedzie dalekie ode mnie,
abym zaprzeczyl, ze jest moja najwicksza rado$cig fakt, iz je-
stem wraz z wami stuga Bozym). Wszystkie kwestie badano
tam w sposob pelny i nalezyty tak dtugo, az osiagnigto catko-
witg jednomyslno$¢, wydobywajac na $swiatto dzienne orze-
czenie, ktore znalazto upodobanie w oczach Boga, Nadzorcy
wszystklch rzeczy. W rezultacie nie pozostato juz nic takiego,
co mogloby powodowac niezgode czy tez budzi¢ watpliwosci
w zakresie wiary”>.

Konstantyn ponownie jasno stwierdza, ze jego celem ponad
wszystko jest utrzymanie jednej wiary, szczerej mitosci i nie-
zmiennego oddania Wszechmogacemu Bogu ws$rdod najswiet-
szych zgromadzen Kos$ciota katolickiego. Jak w innych listach,
nazywa siebie ovvdiokov vuétepov, ,,waszym wspotstuga”. Na-
stepnie cesarz poswigca wiekszos¢ listu omdwieniu réznic, ktore
od dawna negkaty Kosciot w kwestii konkurencyjnych zwyczajow
obchodzenia Wielkanocy. W swoim liScie Konstantyn stwierdza,
ze takze w tej kwestii Sobor osiagnat konsensus.

Po opisaniu sytuacji zwigzanych z listami Konstantyna, mo-
zemy teraz przyjrze¢ si¢ blizej temu, co one moéwig o Soborze.

W swoim li$cie, w ktorym oglosil przeniesienie obrad do Ni-
cei, cesarz wymienia trzy powody tej decyzji: ,,poniewaz przy-
bywaja biskupi z Italii i innych krajow Europy, ze wzgledu na
idealng temperatur¢ powietrza oraz dlatego, aby moc osobiscie
uczestniczy¢ jako widz w tym, co si¢ wydarzy’. Niestety, wy-
daje sie, ze pierwszy cel nie zostal zrealizowany, poniewaz, jak
wskazuje historia, jedynymi zachodnimi biskupami, ktorzy wzigli
udziat w obradach, byt tylko jeden biskup z Italii (oprécz dwodch
kaptanéw reprezentujacych biskupa Rzymu), jeden z Hiszpanii,
jeden z Galii 1 jeden z Afryki Prokonsularnej (Kartagina).

25 Euzebiusz z Cezarei, Zycie Konstantyna, 111, 17.
26 Dokumente, 22.2.
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W swoim Liscie do Kosciolow”, napisanym tuz po zakon-
czeniu Soboru, Konstantyn zaczyna od wyjasnienia, dlaczego
zwolano te obrady Podkresla, ze _]ego najwazniejszym celem jest
zachowanie jedno$ci wiary, szczero$ci mitosci 1 jednomys$lnosci
w oddawaniu czci Wszechmogqcemu Bogu wérod najswietszych
Zgromadzeﬁ Kosciota katolickiego®. Stwierdza, ze aby to osig-
gna¢, wszyscy biskupi, lub przynajmniej wn;kszosc Z nich, mu-
sieli si¢ zgromadzi¢ w jednym miejscu, aby omowic kazdy ele-
ment naszej najswigtszej religii®.

Konstantyn nie wchodzi w zbyt wiele szczegotéw dotycza-
cych samego przebiegu obrad. Wspomina jedynie, ze wszystkie
punkty byty dokladnie badane, az do momentu, gdy na jaw wy-
szta decyzja, ktora uznano za akceptowalng przez tego, ktory jest
inspektorem wszystkiego. Ta decyzja przyniosta jednolita zgodg
1 nie pozostawita niczego, co mogloby wywola¢ niezgodnosci lub
kontrowersje w kwestiach wiary*.

O wiele wigcej mowi na temat Wielkanocy:

»Na tym zgromadzeniu miala takze miejsce dysku-
sja o terminie najSwigtszej Wielkanocy i wspolng decyzja
postanowiono, ze jest wlasciwe, aby to $wigto zachowywane
bylo przez wszystkich 1 we wszystklch miejscach jednego
dnia. C6z bowiem moze by¢ dla nas pigkniejszego i bar-
dziej podniostego anizeli to, ze §wigto, z ktdrego czerpiemy
nadziej¢ niesmiertelnosci, zachowywane bedzie niezawod-
nie i bezblednie przez wszystkich wedtug jednego porzadku
oraz wedlug oczywistego i jednoznacznego systemu. | przede
wszystkim wydawalo si¢ rzecza megodnq, ze w obchodzeniu
tej najSwigtszej uroczystosci mamy iS¢ za praktyka Zydow. Ci
splamili swoje rece potwornym grzechem i jako skalani rozle-
wem krwi zastuzenie dotknigcei sg Slepota duszy. Wolno nam
bowiem, jezeli odrzucimy ich zwyczaj, zgodnie z porzadkiem
slusznlejszym przedhuzy¢ na przyszte wieki zachowywanie
tego obrzadku, ktéry zachowywaliSmy od samego dnia Mgki
az do czasu obecnego. Nie miejmy wiec nic wspolnego z naj-

2" Dokumente, 30. .

Euzebiusz z Cezarei, Zycie Konstantyna, 111, 17.
¥ Euzebiusz z Cezarei, Zycie Konstantyna, 111, 17.
Euzebiusz z Cezarei, Zycie Konstantyna, 111, 17.
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bardziej znienawidzonym tlumem Zydéw. Od naszego Zba-
wiciela otrzymaliSmy inng drogg. Dla naszej najSwigtszej re-
ligii otwarty jest szlak prawowity i stuszny. Bracia najdrozsi,
trzymajmy si¢ go zgodnie 1 oderwijmy si¢ od uczestniczenia

w ich niegodziwosci. Jest bowiem rzeczywiscie niestycha-
nq niedorzecznoscia, czym oni si¢ przechwalaja, zebySmy
bez ich pouczenia nie potrafili sami wlasciwie przestrzegad
tej tradycji. Czyz bowiem sg w stanie co§ poprawnego my-
Sle¢ ci, ktorzy po skazaniu na $mier¢ Pana, po grzechu ojco-
bOJstwa stracili rozum 1 nie kierujg si¢ umysiem ale pedza
niepowstrzymanie na os$lep, wladani impulsami wrodzonego
szalenstwa? Stad wigc takze 1 w tym punkcie nie dostrzega-
ja prawdy, do tego stopnia, ze najbardziej zeszli na manowce
wlasciwego uregulowania tej rzeczy i1 zamiast wprowadzié
nalezyta poprawke, obchodza Pasche dwukrotnie w tym sa-
mym roku. Dlaczego zatem mieliby$Smy podaza¢ za tymi kto-
rzy jawnie ulegli cigzkiej chorobie? My z pewnoscia nigdy
nie pozwoliliby$Smy urzadza¢ drugiej Paschy w jednym roku.
Lecz jesli te argumenty nie maja wystarczajacej wagi, Wasza
Roztropno$¢ powinna o to gorliwie si¢ stara¢ i nieustannie si¢
modli¢, by czysto$¢ waszych dusz w zadnej rzeczy nie miala
nic wsp(')lnego zadnego podobienstwa, nawet zewngetrznego,
z obyczajami tych najbardziej niegodziwych z ludzi. Musi-
my takze rozumie¢, ze okazywanie niezgody w sadach co do
sprawy o takiej wadze i odnoszacej si¢ do $wieta o tak wiel-
kim znaczeniu religijnym jest czyms$ niestychanie bezboznym
1 zupetie niedopuszczalnym. Albowiem Zbawiciel przekazat
nam jedno swigto na pamiatk¢ dnia naszego wyzwolenia, to
znaczy dzien Jego Najswigtszej Mgki, 1 Jego wola byto, aby
jeden byt Koscidt powszechny i by jego cztonkowie, chociaz
rozproszeni po wielu 1 roznych miejscach, byli _]ednak otocze-
ni opieka przez jednego ducha, to znaczy przez wolg Boga.
Niech roztropno$¢ i gorliwo$¢ Waszej Poboznosci rozwazy,
jak przykre 1 jak niestosowne jest to, ze w tym samym dniu
jedni zachowuja Scisty post, a drudzy urzadzaja uczty $wig-
teczne, 1 ze znowu po dniach Wielkanocy jedni uczestnicza
w zabawach i szukaja rozrywki, podczas gdy drudzy wypet-
niaja nakazane posty. Jest to zatem wolq BOSkle_] Opatrznosci,
co, jak sadze, wszyscy dobrze pojmujecie, aby obchodzenie
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tego Swigta zostalo nalezycie skorygowane i sprowadzone do
jednej i jednolitej formy’!.

Chodzito o to, aby wszystkie Koscioly przestrzegaly zwycza-
jow, ,praktyke, ktora Jest zachowywana przy catkowitej jedno-
mys$lnosci 1 zgodzie w mie$cie Rzymie i w Afryce, w catej Italii,
w Egipcie, w Hiszpanii, w Galii, Brytanii, Libii, w calej Hella-
dzie, w diecezjach Azji i Pontu oraz w Cylicji™2.

Ponadto, prawdopodobnie odzwierciedlajac dyskusje na So-
borze, twierdzi, ze wiasciwa i jednolita metoda obliczania daty
Wlelkanocy i obchodzenia ]ej sigga samych czasow Chrystusa
1 jego apostotow (3.18.2-3), ze rozwigzanie Soboru wyrazmej od-
d21e1110by Kosciét od Zydow i ich obchodow (3.18.3-4), ze po-
moze Kosciotowi pozosta¢ zjednoczonym.

3. Swiadectwo diakona Atanazego

Atanazy uczestniczyt w Soborze jako mlody teolog. History-
cy z V wieku okreslajag go jako pomocnika* lub doradcg** pa-
triarchy Aleksandrii Aleksandra. Gelazy zauwaza, ze ,,wszyscy
uznawali, iz mial swoj wklad w gronie tych $wigtych ludzi” na
Nicei. W swoim Mowach przeciw Arianom® Atanazy pisze o so-
bie w trzeciej osobie, stwierdzajac, ze nienawis¢ arian do niego

31 Euzebiusz z Cezarei, Zycie Konstantyna, 111, 18.

32 Euzebiusz z Cezarei, Zycie Konstantyna, 111, 19.

33 Gelasius of Caesarea, Ecclesiastical History, F12, Berlin-Boston 2018;
Anonymous Church History, 2.11.8, w: CPG 6034.

3% Rufinus, Historia Ecclestiastica, 10, 5, Aquileia 2000. Rufin z Akwilei
thumaczyt na jezyk lacinski wybitne dziet literatury greckiej (m.in. Orygenesa),
jest rowniez autorem niewielkiego dzieta Historia koscielna w dwoch ksiegach
obejmujacego lata od 325 do 395. Ksigzka ta powstalta jako kontynuacja Historii
koscielnej Euzebiusza z Cezarei, ktora Rufin przettumaczyt na jezyk tacinski.
Monumentalne dzieto wielkiego greckiego historyka Kosciota konczy si¢ przed
Soborem Nicejskim (325) i w tym miejscu wtasnie Rufin podejmuje swoja nar-
racje. Rufin pisal w jezyku tacinskim, a jego dzieto zachowalo si¢ w calosci.
Niekiedy mowi si¢ o nim, ze to Ksigga X i XI, poniewaz autor dotaczyt je do
Historii koscielnej Euzebiusza z Cezarei, ktora przetozyl skracajac liczbe ksiag
z 10 do 9. Historia ko$cielna Rufina jako calo$¢ nie zostala przettumaczona
i wydana w jezyku polskim.

35 Athanasius, Apologia contra arianos, w: Patrologia Greca 25.
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znacznie wzrosta po tym, jak doSwiadczyli jego pobozno$ci wobec
Chrystusa w czasie zgromadzenia na Soborze w Nicei, gdyz od-
waznie przemaw1a1 przeciwko bezboznosci szaleficow ariafiskich.
Sokrates pisat, ze w Nicei arianie ,,stawiali opor Atanazemu’®,
a Sozomen podkresla, ze Atanazy ,,zastynat jako najwybitniejszy
uczestnik tych obrad”’. Nikt jednak nie podaje szczegotow, wigc
doktadny sposob, w jaki Atanazy uczestnlczyl w obradach, pozo-
staje nieznany. Dopiero kilka lat p6zniej, gdy w 328 roku zastqpll
Aleksandra na stanowisku biskupa®, mozemy zacza¢ $ledzi¢ jego
rozwdj jako najbardziej elokwentnego obroncy Nicei oraz najbar-
dziej oczywistego ,,btazna” dla jej przeciwnikow.

Choc jego teologiczne i apologetyczne dzieta zaczely poja-
wia¢ si¢ niemal natychmiast, minglo okoto dwudziestu pigciu
lat po Soborze, zanim temat Nicei stal si¢ istotnym elementem
W pisarstwie Atanazego W pracy O wcieleniu, napisanej po sobo-
rze, nie ma mowy ani o Ariuszu, ani o samym Soborze, a w jego
trzech Mowach przeciwko Arzanom napisanych w poznych latach
30. 1 wezesnych 40. IV wieku, takze ledwie wspomniano te kwe-
stie. Dopiero w De decretis, zbiorze dokumentow potaczonych
krotkimi narracjami z poczatku lat 50. IV wieku, sytuacja ta ulega
zmianie*. W tym dziele Atanazy komentuje tres¢ Credo jako tekst
dobry na kazda herezje, zwlaszcza za$ przeciwny arianizmowi.

Cesarz Konstantyn I, chcac utrzymac jedno$¢ swojego im-
perium, poczatkowo zaakceptowat decyzje Soboru Nicejskiego,
lecz z czasem zaczal watpi¢ w ich stusznos¢. Mozliwe, ze wptyw
na to miala jego siostra Konstancja, sprzyjajaca arianom, oraz
Euzebiusz z Nikomedii i coraz liczniejsi zwolennicy arianizmu.
W tym momencie Ariusz sprawial wrazenie, jakby tagodzit swoje
stanowisko wobec decyzji nicejskich, co skfonito cesarza do pod-
jecia prob pojednania Atanazego z jego przeciwnikami i ponow-

36 Sokrates, Historia Kosciola, 1.8.13.

37 Sozomen, Historia Kosciota, 1.17.7.

3% Chronicon, w: PG 26,1351B: ,,successit ei [Alexandro] Athanasius post
Pascha, die XIV Payni, indictione 1, consulibus Januario et Justo, gubernante
Zeneo Italo Aegypti praefecto epacta XXV, deorum autem I”’; zob. D. Arnold,
The early episcopal career of Athanasius of Alexandria, Notre Dame 1991; T.D.
Barnes, Athanasius and Constantius, Cambridge1993.

3 Atanazy, O dekretach Soboru Nicejskiego, Krakow 2011.

21



KS. JAROSLAW M. LIPNIAK

nego przyjecia Ariusza do wspdlnoty koscielnej*. Synod w Jero-
zolimie w 335 roku formalnie poparl ten proces po_]ednawczy
Synod wystuchat wyznania wiary Ariusza i uznat je za ortodok-
syjne, dlatego zezwolit mu na powr6t do Aleksandrii. Rok poz-
niej Ariusz zgingt w tajemniczych okolicznosciach, a podejrzliwy
Atanazy nadal odmawial niepewnego pojednania. W 335 roku,
cesarz Konstantyn I zdecydowal, ze Atanazy, ktory byt oskarza-
ny o zle traktowanie arian i melecjan, zostal uznany za winnego
i wygnany do Trewiru w Galii (obecnie w Niemczech)*. Okazato
sig, ze byt to dopiero poczatek serii pigciu wygnan dla tego nie-
ugigtego arcybiskupa, ktory konsekwentnie bronit swojej teologii
przed ruchem, ktory mimo $mierci swego tworcy nadal rozwijat
si¢ 1 zyskiwat na znaczeniu. Patriarcha Aleksandrii spedzit w Tre-
wirze nieco ponad dwa lata. Byl to czas, w ktorym mogt skupic¢
si¢ na swoich dzietach teologicznych. Po $mierci cesarza Kon-
stantyna [ w roku 337, pozwolono Atanazemu wroci¢ do Aleksan-
drii z pierwszego wygnania.

Jednak juz w 338 roku cesarz Konstancjusz Il odnowit rozkaz
wygnania Patriarchy Aleksandrii. Atanazy nadal walczy! z ariana-
mi, zyskujac poparcie papieza, biskupow zachodnich i synodow.
Tak rozpoczglo si¢ jego drugie wygnanie, ktore trwalo trzy lata.
Tym razem wygnanie bylo dobrowolne. Atanazy znalazl wspar-
cie w papiezu Juliuszu I (337-352). Prawdopodobnie Atanaze-
mu towarzyszyla spora grupa egipskich mnichéw, rozpoczynajac
tym samym zycie monastyczne w Kosciele Zachodnim. Przyjecie
egipskiego zakonu monastycznego przez papiestwo rzymskie na-
lezy uzna¢ za kluczowy krok w rozwoju chrzescijanstwa w Eu-
ropie 1 zachowaniu rzymskiego dziedzictwa w Sredniowieczu.
Atanazy nawigzal przyjazne stosunki z Biskupem Rzymu, kto-
ry uznat jego pozycj¢ jako Patriarchy Aleksandrii i udzielit mu
wsparcia przez caly okres swojego pontyfikatu. Dzigki interwen-
cji cesarza Konstancjusza II (337-361) Atanazy mogt powroc1c
do swojej stolicy biskupiej. Nawet dysydencka arianska czesé

4 A.S. Atiya, Athanasius I, w: The Coptic encyclopedia, t. I, Cairo 1991,
kol. 298a-302b.

4 Synod w Jerozolimie (335): Rehabilitacja Ariusza, przeciwko Marcelemu,
w: Acta Synodalia ann 50-381, Krakéw 2006, s. 92*-93%*,

“2 T.D. Barnes, Athanasius and Constantius: Theology and Politics in the
Constantinian Empire, Cambridge, 1993, s. 23.
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ludnos$ci zdawala si¢ na razie znosi¢ powrdt Patriarchy. Wyrazy
poparcia dla Atanazego wyrazito 400 biskupow, ktorzy wystali do
niego listy z poparciem.

Na poczatku 343 roku Atanazy spotkal si¢ z Hozjuszem
z Kordoby 1 razem wyruszyli do miasta Serdica (obecnie Sofia),
gdzie zwolano synod, ktory uniewinnit Atanazego 1 przygotowat
dwa listy, ktore o tym informowaty. Pierwszy do duchowienstwa
i wiernych Aleksandrii®, drugi do biskupow Egiptu i Libii*.
W migdzyczasie Euzebianie rzucili klatwe na Atanazego 1 jego
zwolennikow. Przesladowania stronnictwa ortodoksyjnego wybu-
chly z nowg sita, a Konstancjusz zostal sktoniony do przygotowa-
nia drastycznych $rodkow przeciwko Atanazemu i oddanym mu
kaptanom. Wydano rozkazy, zgodnie z ktorymi skazano Patriar-
ch¢ Atanazego na $mier¢, w wypadku, gdyby chciat wroci¢ do
swojej diecezji. W zw1qzku z tym Atanazy wyjechat z Serdyki
1 udat si¢ do miasta Nisz w Myzji. Tam spedzil Wielkanoc w roku
344. Rok pdzniej obchodzit ja w Akwilei. Synod w Serdyce wy-
stal emisariusza z listem*, aby powiadomit Konstancjusza o swo-
im odkryciu. Cesarz ponownie przemyslal swoja decyzj¢ i zde-
cydowat si¢ zmieni¢ zdanie. Po rozmowie Cesarza z Atanazym,
wladca odestal Patriarche z powrotem do swojej stolicy, rozpo-
czynajac dziesiec lat pokoju. Mieszkancy Aleksandrii przyjeli go
z otwartymi ramionami, jednak jego powr6t byt utrudniony przez
zewngetrzne intrygi.

Euzebiusz z Nikomedii, bedacy zagorzalym zwolennikiem
arianizmu, przeniost si¢ do Konstantynopola, gdzie mial bezpo-
sredni dostep do dworu cesarskiego 1 mogt wptywaé na cesarza,
dzialajac na niekorzy$¢ Atanazego. Arianie dazyli do usunigcia
Atanazego z urzedu i w 340 roku na tronie papieza Aleksandrii
osadzili Jerzego z Kapadocji. Atanazy musiat si¢ ukrywac, pod-
czas gdy jego nowy przeciwnik dopuszczal si¢ okrutnych i skan-
dalicznych czyndéw, takich jak zmuszanie Filagriusza do chto-
stania trzydziestu czterech kobiet w koS$ciele oraz nadzorowa-

4 Synod w Sardyce, List do Kosciota w Aleksandrii, w: Acta Synodalia ann
50-381,s. 157*-161%*.

4 Synod w Sardyce, List synodu biskupéw zachodnich w Sardyce do wszyst-
kich Kosciolow, w: Acta Synodalia ann 50-381, s. 161*-166*.

% Synod w Sardyce, Prosba synodu w sardyce do cesarza Konstancjusza,
w: Acta Synodalia ann 50-381, s. 169*-170%*.
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nie uwigzienia innych poboznych chrzescijan®*. W obliczu tych
bezwzglednych czyndéw arianskich Atanazy zdecydowal si¢ na
ucieczke z Aleksandrii do Rzymu podczas Wielkanocy 340 roku.

Z biegiem czasu grupa arian wsparta wojskiem zaczeta
wszczynac intrygi przeciwko przywroconej ortodoksji. Atanazy
stawiat opor Nlestety obrocit 516; przeciw niemu cesarz 1Atanazy
ponownie udat si¢ na wygnanie. Dotaczyt do rosnacej liczby mni-
chow koptyjskich na pustyni. Podczas tego wygnania, ktore trwa-
o ponad szes¢ lat, napisal wigkszo$¢ swoich dziet teologicznych.
Utrzymywat w tym czasie kontakt ze swoja diecezja aleksandryj-
skq Zyjac na pustym poznat Antoniego Wielkiego, ktorego zywot
pozniej spisal?’.

Wraz ze smlerciq Konstancjusza II w 361 roku, jego nastgpca
Julian Apostata (361-363) wydat edykt zezwalajacy wszystkim
zbieglym biskupom na pokojowy powr6t do swoich diecezji. Ko-
rzystajac z okazji, Atanazy powrocit do Aleksandrii 22 lutego 362
roku, gdzie ponownie spotkal si¢ z cieplym przywitaniem swoim
w1ernych

Po powrocie Atanazy zwolat tak zwany ,,synod wyznawcow”,
gdyz brali w nim udzial niektérzy biskupi, ktorzy byli przeslado—
wani za obrong¢ ortodoksji. Wraz z Atanazym bylo na nim dwu-
dziestu jeden biskupoéw. Uczestnicy synodu rozwazali kweste bo-
stwva Ducha Swigtego, terminologi¢ trynitarng i kwesti¢ schizmy
w Antiochii. Atanazy zredagowal list posynodalny, ktory wystat
do Antiochii®®. Jedna z decyzji synodu przewidywata, ze wszy-
scy, ktorzy utracili wspdlnote z Kosciotem, mogli ja odzyskac,
po prostu deklarujagc wierno$¢ postanowieniom Soboru w Nicei.
Ci, ktorzy mowili o trzech hipostazach, mieli na mysli trzy osoby,
podczas gdy formuta nicejska przewidywata jedng hipostazg, czy-
li rzeczywiste Weielenie Logosu, a wige przyjecie czlowieczen-
stwa przez Syna. W tym czasie cesarz Julian Apostata skierowat
rozkaz do prefekta Egiptu, nakazujacy wydalenie przywrdconego
Patriarchy. Atanazy wyjechal do Gornego Egiptu. Przebywat tam
wraz z Ojcami Pustyni do $mierci wladcy 26 czerwca 363 roku.
Potem wroécil potajemnie do Aleksandrii, gdzie otrzymal doku-

* A.S. Atiya, Athanasius I, w: The Coptic encyclopedia, t. 1,299ab.
47 Atanazy, Zywot $wigtego Antoniego Wielkiego, Krakow 2017.
8 Atanazy, Tomus ad Antiochenos, w: PG 26, 795-808B.
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ment od nowego cesarza Jowiana, przywracajacy mu sprawowa-
nie funkCJl biskupich.

Po $mierci Jowiana w lutym 364 roku na tron wstapit cesarz
Walens. Wladca sprzyjat arianom, dlatego wydal dekret wypedza-
jacy biskupow, ktorzy zostali zdetronizowani przez Konstancju-
sza, a ktérym Jowian pozwolit na powrdt do swoich biskupstw.
Atanazy w pazdzierniku 364 roku opuscil Aleksandri¢ i zamiesz-
kat poza miastem. Walens, ktory wydawat si¢ szczerze obawiaé
mozliwych konsekwencji kolejnych rozruchow, w ciggu kilku ty-
godni wydat rozkazy, ktore pozwolity Atanazemu wroci¢ do jego
biskupiej stolicy. Do konca swojego Zycia pracowal nad napra-
wieniem szkod wyrzadzonych jego wiernym po latach przemocy,
sprzeciwu 1 wygnania. Bronit nauk zdefiniowanych na Soborze
w Niceli.

4. Swiadectwo Euzebiusza z Cezarei

Wreszcie, mamy Euzebiusza z Cezarei, jedynego z trojki,
ktory byt oficjalnym uczestnikiem i ktory wydaje si¢ by¢ jedna
z najwazniejszych postaci obrad. Na poczatku Soboru byt po-
dejrzewany o arianizm i dopiero po zg0d21e na podpisanie nowo
opracowanego Credo zdotal oczysci¢ swoja reputacj¢. Poglady
Euzebiusza byly czeSciowo zblizone do doktryny Ariusza. Kil-
ka miesiecy przed Soborem zostat skarcony przez synod ztozony
z sze$c¢dziesieciu biskupow w Antiochii®.

Euzebiusz przez dekadg petnit funkCJq biskupa waznego pa-
lestynskiego miasta Cezarea Nadmorska, co czynito go jednym
z najwazniejszych uczestnikow Soboru NlCCjSklegO To tam po
raz pierwszy spotkat Konstantyna, a prawdopodobnie tez spo-
tkat si¢ tam z Marcelim z Ancyry>, biskupem, przeciw ktorego
chrystologii, juz po Soborze w Nicei, napisal dwa dzieta: Przeciw
Marcelemu® 1 O teologii koscielnej. Euzebiusz oskarzal Mar-

¥ Dokumente, 20.

50 J. Stomka, Wcielenie w teologii Marcelego z Ancyry, w: Vox Patrum
20(2000), t. 38-39, s. 157-169.

31 Euzebiusz z Cezarei, Contra Marcellum, w: CPG 3477, Berlin 1972.

52 Euzebiusz z Cezarei, De ecclesiastica theologia, w: CPG 3478, Berlin
1972.
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celego™ przede wszystkim o sabelianizm. W pierwszym dziele
Euzebiusz przedstawia argumenty przeciwko nauczaniu Marcela,
wskazujac na niezgodnos¢ jego chrystologii z doktryna Kosciola
katolickiego, a w drugim kontynuuje krytyke, skupiajac si¢ na
jego rozumieniu natury Chrystusa i odniesieniu do zjednoczenia
boskiej 1 ludzkiej natury w osobie Jezusa. Oba pisma miaty na
celu obrone ortodoksyjnej chrzedcijanskiej doktryny oraz podkre-
$lenie r6znic migdzy pogladami Marcela a nauczaniem Kosciota.
Euzebiusz, bedac biskupem i teologiem, starat si¢ w nich umoc-
ni¢ jedno$¢ doktrynalng w obliczu kontrowersji, ktore wowczas
wystepowaly w Kosciele.

Chociaz Euzebiusz byl jednym z czolowych biskupow ca-
tego Kosciota greckojezycznego, przybyt, jak juz wspomniano
na Sobor Nicejski w atmosferze podejrzefi. Aby oczysci¢ swoje
imig, przedstawit to, co uznat za poprawione credo do rozwaze-
nia. Cho¢ jego propozycja nie zostala potepiona, uznano jg za
niewystarczajacg, w zwigzku z czym Euzebiusz, nieco niechgt-
nie, zdecydowat si¢ podpisaé credo zawierajgce sformutowanie
homouszos ktore zostato opracowane i zaakceptowane przez So-
bor. Naste;pme napisal list do swojej wspolnoty i duchowienstwa,
aby wyjasnic, dlaczego zaakceptowat Credo soborowe. Euzebiusz
sam zachowat zaré6wno swoje credo, jak i credo soborowe w tym
liscie™.

Po powrocie do Cezarei pozostat tam biskupem az do swojej
Smierci czternascie lat pozniej, aktywnie uczestniczac w_regio-
nalnych soborach koscielnych oraz kontynuujac pisanie. Dekadg
przed Niceg niemal ukonczyl swoja stynng Historie Kosciofa.
PéZniej rozszerzyt ja jedynie do momentu zwycigstwa Konstan-
tyna nad Licyniuszem w 324 roku, dlatego nie zawiera ona in-
formacji o Soborze Nicejskim. Nieco po Soborze rozpoczat pra-
c¢ nad pochlebnym Zyciem Konstantyna, w ktorym zawart opis
Soboru 1 role¢ cesarza w tych wydarzeniach. Praca ta pozostala

33 Marceli z Ancyry, Fragmenty zachowanych pism (7-33), Wstep i przektad
J. Stomka, w: Vox Patrum 17(1997) t. 32-33, s. 439-450.

3% K. Spoerl, Eusebius of Caesarea: Against Marcellus and On Ecclesiasti-
cal Theology, Washington 2017.

55 Euzebiusz z Cezarei, List do swego Kosciola, w: DSP 1, nr 8, s. 57. Zob.
W. Wotyniec, Teologia Soboru Nicejskiego w swietle Listu Euzebiusza z Cezarei
do swego Kosciola, w: Wroctawski Przeglqd Teologiczny 20(2012)1, s. 39-52.
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niedokonczona w chwili jego $mierci w 339 roku. Ukazuje ona
przekonanie Euzebiusza, ze Bog powotat cesarza, aby przyniost
pokoj przesladowanemu Kos$ciotowi 1 stat si¢ $wieckim wspar-
ciem jednoczacym. To podejscie sprawito, ze badacze podchodza
ostroznie do oceny jego wersji uczestnictwa Konstantyna, jego
dziatah 1 odczué¢, w tym tych zwigzanych z Soborem.

Jak przystalo na biografi¢ cesarza, szczegoty dotyczace dys-
kusji teologicznych na Soborze Nlcejsklm sa minimalne, a Euze-
biusz koncentruje si¢ raczej na kluczowej roli Konstantyna W Zor-
ganizowaniu spotkania, jego szacunku dla biskupow, aktywnym
zaangazowaniu w omawiane tematy oraz dalszej wspolpracy po
zakonczeniu Soboru. Dzielo to, napisane okoto dekady po Sobo-
rze, nie budzi watpliwosci co do ogo6lnej doktadnosci opisu Eu-
zebiusza. Na przyklad, stanowi ono najwczesniejsze zrodto do-
tyczace dwoch listow Konstantyna zwigzanych z Soborem: listu
z konca 324 roku do Ariusza 1 Aleksandra, w ktorym probowat
rozwigza¢ spor bez zwolywania Soboru, oraz jego listu po Sobo-
rze, oglaszajqcego nowa Jednomyslnosc w obchodzeniu Wielka-
nocy*.

Jak juz zauwazono, aspekty teologiczne Soboru sa praktycz-
nie pomijane, a na temat Chrystologii Nicejskiej w Zyciu Kon-
stantyna nie znajdziemy niczego konkretnego. Euzebiusz nigdy
nie stal si¢ gorgcym zwolennikiem nicejskiej chrystologii. W rze-
czywistosci, aktywnie sprzeciwiat si¢ kilku osobom, ktére jg po-
pieraty”’.

Mimo wszystkich zastrzezeh trzeba przyznaé, ze Zycie Kon-
stantyna dostarcza uzytecznych informacji z perspektywy naocz-
nego $wiadka. Euzebiusz zaczyna swdj opis Soboru, stwierdza-
jac, ze zostal on zwolany z powodu troski cesarza o zamieszki
w Egipcie spowodowane ,,zazdro$cig” oraz schizmg melitianska,
a takze z powodu ,,bardzo niebezpiecznego zamieszania” wy-
wotanego réznicami w obchodach Wielkanocy. Poczatkowo ce-
sarz staral si¢ zalatwi¢ kwestie chrystologiczne bez zwolywania
Soboru, ale ,,jego list do chrzescijan aleksandryjskich nie przy-
nidst oczekiwanych efektow. Wtedy zdecydowat si¢ na zwotanie

¢ G.L. Thompson, Eyewitnesses to history: The Council of Nicaea in the
Ancient Sources, w: Wisconsin Lutheran Quarterly, 122(2025)4, s. 245-268.
7 G.L. Thompson, Eyewitnesses to history..., s. 255-256.
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og6lnego Soboru (cHvodov ofyovpoviynv), wzywajac biskupow
z r6znych miejsc (abavtoyiitv) i zachgcajac ich do skorzystania
z cesarskiego systemu transportowego. W rezultacie odbyto si¢
wielkie zgromadzenie znaczacych lideréw koscielnych.

Biskupi przybywali przez caly maj, a cesarz zapewniat im
codzienne Wyzyw1enle Zr6dta wspominaja o nieformalnych de-
batach, jak réwniez o bardziej oficjalnych dyskusjach na temat
glownych zagadnien. Euzebiusz pomija jednak te szczegédly
1 przechodzi bezposrednio do oficjalnego przybycia cesarza w po-
towie czerwca.

,»Na sygnal oznajmiajacy ukazanie si¢ cesarza wszyscy po-
wstali i w koncu on sam przeszedt posrod zgromadzenia niby
jaki$ niebianski aniot Bozy, odziany w szat¢ jasniejacg jakby
I$nieniem $wiatta, promieniejacy ognistym blaskiem purpuro-
wej sukni, ozdobiony mienigcym si¢ potyskiem zlota i drogo-
cennych kamieni. Taki byl zewnetrzny splendor jego osoby,
co za$ do jego duszy, to bylo widoczne, ze upigkszajg go bo-
jazn Boza i poboznos¢. Wskazywaly na to oczy skierowane
w dot, zarumienione oblicze i sposob, w jaki si¢ poruszal. Co
za$ do pozostatych cech, stanowigcych o §wietnosci jego 0so-
by, to przewyzszal wszystklch ze swego otoczenia wysoko-
Scig postaci 1 pigknoScig ksztattu, a ponadto majestatem i do-
stojenstwem w postawie oraz nlezwycm;zonq s1lq i energlq
Wszystkie te wdzigki potaczone byly z uprzejmoscia manier
1 fagodnym usposobieniem witasciwym dla cesarskiego stano-
wiska 1 odzwierciedlaty doskonatos$¢ zalet jego umystu, ktora
przewyzszala wszelkie pochwaty. Skoro doszedt do poczatku
rzedow siedzen, najpierw stangt posrodku, a kiedy ustawio-
no dla niego niskie krzesto wykonane ze ztota, poczekat i nie
wczesniej usiadl, az biskupi przyzwolili mu skinieniem. Po
nim cale zgromadzenie uczynito to samo™®.

Euzebiusz wyraznie zaznacza, ze wiele wydarzen miato miej-
sce przed tym dniem, ale cesarz, ktory zwotal Sobor, chciat by¢
obecny na ostatecznych dyskusjach. Euzebiusz podkresla tez, ze
na rozpoczgcie Soboru biskup siedzacy na zaszczytnym miejscu

58 Euzebiusz z Cezarei, Zycie Konstantyna, 111, 10.
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wstal 1 wygtlosit poetycka przemowe, w ktorej chwalil 1 dzigko-
wal Bogu za cesarza®. Euzebiusz nie podaje imienia tego bisku-
pa, ale Teodoret twierdzi, ze to Eustachy z Antiochii®, podczas
gdy Sozomen wymienia Euzebiusza jako gospodarza®.

Podsumowanie

Obchodzac 1700. rocznicg Soboru w Nicei, znamy ogdlny za-
rys tego, co si¢ tam wydarzylo. Dzigki Wspolczesnym redaktorom
dysponujemy krytycznyml edycjami mezqunych starozytnych
zrodel, na ktorych mozemy pracowad, oraz rozsadnymi, choc
weigz nieaktualnymi, angielskimi tlumaczeniami. Z pewnoscig
nie bylo to idealne zgromadzenie, ale fakt, ze jest ono wspomina-
ne z wdzigeznoscig przez niemal kazda galqz Kosciota na ziemi,
$wiadczy o _]ego znaczeniu. Credo zostato znaczaco zrewidowane
pigcdziesiat szes¢ lat pozniej, ale zachowalo podstawowa struk-
ture 1 terminologi¢ wypracowang w 325 roku. Biskupi Konstan-
tynopola w 381 roku i biskupi kolejnych soboréw powszechnych
stanowczo twierdzili, Zze w ostatecznej formie nadal byto to Credo
Nicejskie. I stusznie uwazamy je za takie do dzis.

Nota o Autorze: Jarostaw M. Lipniak: urodzony 2 lutego
1973 roku w Olawie, prezbiter Diecezji Swidnickiej Kosciota
Rzymskokatolickiego, doktor habilitowany teologii dogmatycz-
nej, Redaktor Naczelny Migdzynarodowego Przegladu Teologicz-
nego ,,Communio”, Kierownik Katedry Eklezjologii i Ekumeni-
zmu Papieskiego Wydziatu Teologicznego we Wroctawiu, Prezes
Dolnoslaskiego Instytutu Dialogu 1 Tolerancji, przedstawiciel
Biskupa Swidnickiego do spraw Ekumenizmu 1 Dialogu Migdzy-
religijnego, Proboszcz parafii pw. Nawiedzenia NMP w Witoszo-
wie Dolnym.

3 Euzebiusz z Cezareli, Zycie Konstantyna, 111, 11.
% Theodoret, Historia Kosciota, 1.7.10.
81 Sozomen, Historia Kosciota, Warszawa 1979, 1.19.2.
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,,WSPOLISTOTNY 0JCU”
CzZY SOBOR NICEJSKI ODCIAL
ZYDOWSKIE KORZENIE
CHRZESCIJANSTWA?

»CONSUBSTANTIAL WITH THE FATHER”
DID THE COUNCIL OF NICEA CUT OFF THE
JEWISH ROOTS OF CHRISTIANITY?

Zwotal Sobor Nicejski,
aby dokladnie wiedzie¢, czy Zyd jest Bogiem.
Voltaire'

Abstract

The article examines the question of whether the Council of Nicaea
in 325 cut off the roots to Judaism and sealed the parting of the ways.
Firstly, the Council rejected the Jewish calculation of the date of Easter
and prescribed the Roman practice for the whole Church. Secondly, the
imperial turn towards Christianity, which became clear with the council in
the imperial summer residence in Nicaea, did not have good consequences
for the synagogue. Finally, the Council’s dogmatic definition that the Son
is <consubstantial with the Father> is significant. The Christological sub-
ordinatianism of Arius is thus rejected. At the same time, however, the

' Voltaire, Dieu et les hommes, rozdz. XI (= OFEuvres complétes, éd. Fir-
ming-Didot, t. 6, Paryz 1875, 217-211, tutaj 261). Kpiagca uwaga Voltaire’a ma
Jednak glebokie poczucie obrazliwosci zwigzanej z wiarg we Weielenie i juda-
izacja Logosu Boga; wraz z jego polemiky z kontrowersjg arianskg jako sporem
o0 ,,cien osta”, teskni on rowniez za teologicznym znaczeniem sporu.
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Council seems to have turned away from the monotheism of Israel. God
is no longer understood as an undifferentiated entity, but as God in rela-
tionship. However, ideas of «two powers in heaven» can be found in early
Judaism. The Council can follow on from this — albeit with the correction
that the Son is not ontologically subordinate to the Father, but equal. This
is the actual transformation of the concept of God that the Council of Nicea
accomplished.

Keywords: Council of Nicaea — Arius — Date of Easter — Parting of the
ways — Homoousia — Revolution in the concept of God — Binitarianism

Streszczenie

Czy Sobdr Nicejski odcigt zydowskie korzenie chrzescijanstwa?
Artykul analizuje kwesti¢, czy Sobdér Nicejski w 325 r. odciat korzenie
judaizmu 1 przypieczetowat rozejscie si¢ drog. Po pierwsze, sobor odrzu-
cit zydowskie obliczenia daty Wielkanocy i zalecit rzymska praktyke dla
catego Kosciola. Po drugie, cesarski zwrot ku chrzeécijanstwu, ktory stat
si¢ jasny wraz z soborem w letniej rezydencji cesarskiej w Nicei, nie miat
dobrych konsekwencji dla synagogi. Wreszcie, dogmatyczna definicja so-
boru, ze Syn jest ,,wspotistotny Ojcu” jest znaczgca. W ten sposob od-
rzucono chrystologiczny subordynacjonizm Ariusza. Jednocze$nie jednak
wydaje si¢, ze sobor odwrdcit si¢ od monoteizmu Izraela. Bog nie jest juz
rozumiany jako niezréznicowany byt, ale jako Bog w relacji. Jednak idee
,»dwoch mocy w niebie” mozna znalez¢é we wczesnym judaizmie. Sobor
moze pojs$¢ za tym — aczkolwiek z poprawka, ze Syn nie jest ontologicznie
podporzadkowany Ojcu, ale rowny. Jest to faktyczna transformacja kon-
cepcji Boga, ktorej dokonat Sobor Nicejski.

Stowa kluczowe: Sobdr Nicejski — Ariusz — Data Wielkanocy — Rozej$cie
si¢ drog — homoousios — rewolucja w koncepcji Boga — binitarianizm

|

Okres najwigkszego wptywu francuskiego dekonstrukcjoni-
zmu, filozoficznego ruchu, ktéry koncentruje si¢ na analizie i oba-
laniu tradycyjnych poje¢ i struktur, juz mingt. To, co pozostato, to
zakorzeniona podeJrzhwosc wobec kodow blnarnych takich jak
»prawda” 1 ,.fatsz”. To, co pozostato, to zwigkszona wrazliwos¢
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na zmiany znaczenia w uzyciu jezyka. Esencjalistyczne przypi-
sania sg uwazane za zbyt uproszczone. Uswiadomienie sobie, ze
semantyka termindéw ,,zydowski” i ,,chrzedcijanski” byta ptynna
przez dtugi czas, ze istniaty naktadajace si¢ obszary migdzy dwie-
ma spoleczno$ciami religijnymi az do IV / V wieku, mozna zatem
opisa¢ jako owoc z drzewa dekonstrukcjonizmu, a badania moz-
na odpowiednio sklasyﬁkowaé pod nagtowkiem ,,rozstanie drog”.
Istniaty rzeczy, ktore z pozniejszej perspektywy nie powinny byty
istnie¢: z jednej strony Zydzi, ktérzy uwazali Jezusa za Mesjasza,
a mimo to przestrzegali Tory, a z drugiej chrzescijanie, ktorzy wy-
znawali Chrystusa jako Syna Bozego, a jednoczesnie obchodzili
szabat, kazali obrzeza¢ swoich syndéw i Jedh koszerne jedzenie.
Wraz z rozwojem ortodoksyjnych wyznan i 0dp0w1adajqcych im
instytucji religijnych, ktére sankcjonowaty odstgpstwa, ,,zarowno
Zydzi, jak 1 chrzescijanie” z pierwszych trzech wiekow zaczeli
budzi¢ podejrzenia heterodoksji.

Michel Foucault (1926-1984) zauwazyt, ze wiodace kategorie
porzadku politycznego sa czg¢sto wyrazem relacji wladzy. Doty-
czy to rowniez wspolnoty religijnej Kosciola. W dziedzinie teo-
logii wyostrzony nacisk na dyspozycje wladzy zwraca uwage na
binarny kod ,,ortodoksji” i ,herezji” oraz rodzi pytania o wtadze
religijne, ktére majag moc definiowania tego, co jest uwazane za
ortodoksyjne a co nie. W kontekscie rozejscia si¢ drog istotne
jest, ze oprocz charakterystycznych praktyk religijnych (szabat,
obrzezanie, przepisy zywieniowe), kwestia Boga 1 chrystologii
znajdujg si¢ w centrum dyskursu ortodoksyjnego. Synod w Ni-
cei w 325 r., ktory pozniej zostat sklasyfikowany jako pierwszy
sobor ekumemczny, byl zgromadzeniem biskupow, ktorzy spo-
tkali si¢ na zaproszenie cesarza Konstantyna. Ekskomunikowali
oni Ariusza z powodu jego chrystologicznego subordynacjoni-
zmu. Czy sprawy potoczylyby si¢ inaczej, gdyby Konstantyn od
samego poczatku wyraznie opowiedzial si¢ za Ariuszem? Czy
chrystologiczny subordynacjonizm, ktéry do dzi§ uwazany jest za
heterodoksyjny, zostatby uznany za ortodoksyjny? I czy subordy-
nacjonistyczne wyznanie oznaczatoby mniej ostre oddzielenie od
judaizmu? Czyz Atanazy nie nazwal Ariusza ,,Zydem’” z oszczer-

2 Athanasius, Orationes contra Arianos 1, 8 (MG 26, 25¢); 3, 27-28 (380c—
—384b) i inne. Juz wczesniej Aleksander z Aleksandrii wysuwat zarzut judaizo-
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czym zamiarem, poniewaz watpit on w bosko$¢ Syna i podpo-
rzadkowal Go Ojcu? Mylace pytania dla historiografii dogmatu,
ktora zawsze jest w niebezpieczenstwie pisania historii zwycie-
stwa 1 pozostawiania heretykoéw jako trupy w rowie historii bez
rozpoznania ich produktywnych impulsow.

II

Mowienie o Soborze Nicejskim w kontekscie kwestii rozej-
Scia si¢ drog — tj. rozejscia si¢ drog synagogi i Kosciota — niesie
ze sobg ryzyko natychmiastowego wpadnigcia w dogmatyczng
putapke 1 przedstaw1en1a definicji, ze Syn Jest »tej samej natu-
ry co Ojciec” jako przypieczgtowania rozejsma si¢ drog dwoch
wspolnot wiary. Przeoczyloby to dwa wazne punkty. Jednym
z aspektow jest decyzja o zakonczeniu trwajacego od II wieku
sporu dotyczacego daty obchodow Wielkanocy. Spor ten dotyczyt
kwestii, czy nalezy opiera¢ si¢ na zydowskim kalendarzu $wiat
1 obchodzi¢ Wielkanoc zawsze 14. Nisan, w dniu pierwszej petni
wiosennego ksi¢zyca — nawet jesli przypada to w dzien roboczy
— czy tez obchodzi¢ Wielkanoc, §wigto Zmartwychwstania Pan-
skiego, zawsze w niedzielg, jak to byto w praktyce rzymskie;j.
Biskup Rzymu, Wiktor I, odrzucit tradycje kwartodecymanska
jako heterodoksyjng — dziatanie to spotkato si¢ z protestem Ire-
neusza z Lyonu w jego listach pokojowych. Spor o datg Wiel-
kanocy jest w kontekscie soboru nicejskiego opisany przez Eu-
zebiusza w nastgpujacy sposob:” Jedna grupa twierdzifa, Ze na-
lezy podaza¢ za zwyczajem Zydow, podczas gdy druga uwaza-
ta, ze nalezy uwzgledni¢ doktadng porg roku w odniesieniu do
daty 1 nie podaza¢ w bledny sposob za tymi, ktdrzy nie maja nic
wspolnego z taska Ewangelii*”. Faktycznie zdecydowano, aby
date Swigt Wielkanocnych oddzieli¢ raz na zawsze od kalenda-
rza zydowskiego — 14. Nisan — co miato wyraznie antyzydowski
charakter. ,,Nie powinni§my mie¢ nic wspolnego z najbardziej

wania, por. H.G. Opitz, Dokument 14, 4. Ttem jest praca R. Lorenza, Arius ju-
daizans? Untersuchungen zur dogmengeschichtlichen Einordnung des Arius,
Gottingen 1979.

3 Euzebiusz, Vita Constantini 3, 5,1 (FC 83, wyd. Horst Schneider, 2007,
s. 315).
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znienawidzonym mottochem Zydow*”. W dtuzszej perspektywie
doprowadzito to do tego, ze Kosciol i synagoga nie obchodzg
juz Wielkanocy 1 Paschy w tym samym terminie. Byloby bh;dem
doktrynalnym ogranicza¢ interpretacj¢ soborowa i ignorowac to
rozdzielenie w zakresie kalendarza liturgicznego. Jest to decyzja,
ktora glteboko ingeruje w kulture pamigci obu wspdlnot religij-
nych i prowadzi do ich rozdzielenia. Pascha — zydowskie $§wieto
upamig¢tniajgce Exodus — 1 Wielkanoc — chrze$cijanskie wielkie
swieto Zmartwychwstania Pana, ,,Paschalnego Baranka” (1 Kor
5, 7) — sa obchodzone w réznych terminach, jakby nie mialy ze
soba nic wspolnego. W ten sposob w strukturze lex orandi Ko-
Sciota zapisano wyrazne zapomnienie o Izraelu. Stusznie zauwaza
Christoph Markschies: ,,Porzucajac zydowski sposob obliczania
daty w roku 325, pierwszy sobor powszechny chciat da¢ przyktad
jednosci Kosciota; uczynit to jednak kosztem swoich zydowskich
korzeni™.

Drugi punkt, ktéorego nie chcialbym poming¢, dotyczy teo-
logiczno-politycznego tta soboru nicejskiego. Konstantyn (oko-
to 280-337) byl pierwszym rzymskim cesarzem, ktory otwarcie
opowiedzial si¢ po stronie chrzescijan, rezygnujac z poganskiego
henoteizmu Soli. Zwycieska bitwe przeciwko Maksencjuszowi
przy mos$cie Mulwijskim w 312 roku przypisat on lasce Boga
chrze$cijanskiego. Z porozumieniem mediolanskim z 313 roku
Konstantyn konczy erg przesladowan chrzescijan, wzmacnia rolg
biskupow i wspiera Ko$cidt finansowo. Po zwycigstwie nad Licy-
niuszem w 324 roku, w czerwcu 325 roku Konstantyn zwotal Sy-
nod do Nizzy, w kt(’)rym wzieto udzial ponad 200 biskupdw, aby
rozwigza¢ spory arianizmu. Byloby btedem przypisywa¢ mu teolo-
giczne, a tym bardziej subtelne chrystologiczne zainteresowania®.

* Euzebiusz, Vita Constantini 3, 18, 2 (FC 83, s. 353). Dalej czytamy: ,,Po-
niewaz otrzymaliSmy od Zbawiciela inny sposéb, droga do najswietszej religii
lezy przed nami...”. Sobor Nicejski ustalit niedzielng celebracj¢ Wielkanocy
zgodnie z tradycja rzymska dla catego Kosciota. Por. S. Stern, Calendar and
Community. A History of the Jewish Calendar. Second Century BCE — Tenth
Century CE, Oxford 2001, s. 66-85.

5 C. Markschies, Alta Trinita Beata. Gesammelte Studien zur altkirchlichen
Trinitdtstheologie, Tlibingen 2000, s. 163—164.

¢ Konstantyn nie docenit wagi sporu miedzy Ariuszem a jego biskupem
Aleksandrem z Aleksandrii. W swoim liscie do obu kontrahentéw pisze: ,,Ponie-
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Jako Pontifex maximus widzi swojg role we wspieraniu jednosci
imperium poprzez jednos¢ Kosciota. Wydarzenie, ktore zwykle
okresla si¢ jako ,konstantynska zmiana”, prowadzi do przesu-
nigeia politycznej wladzy na korzy$¢ Kosciola. Proces ten kon-
tynuuje si¢ za panowania Teodozjusza (379-395) i1 osigga swoje
apogeum za Justyniana (527-565), ktory de facto podnosi chrze-
Scijafistwo do rangi religii panstwowej — wydarzenia historyczne,
ktore staja si¢ coraz bardziej niekorzystne dla synagogi, im bar-
dziej antyzydowskie postawy zaczynaja dominowa¢ w Kosciele.
Mark Kinzer, odnoszac si¢ do Kosciota, méwi o ,,decydujacym
odwréceniu sic; od ludu zydowskiego” przy jednoczesnym ,,zwro-
ceniu si¢ ku Imperium Rzymskiemu™.

I

Te wstgpne rozwazania nie powinny sprawic, Zze zapomni-
my, iz nadrzgdnym tematem tego artykulu jest dogmatyczna de-
finicja Soboru Nicejskiego. W kontekscie debaty na temat roz-
famu drég chcialbym zbada¢, czy definicja, wedtug ktorej Syn
jest ,,wspolistotny z Ojcem”, powoduje ze zydowskie korzenie
chrystologii staja si¢ mniej wyrazne. Termin homoousios nie jest
biblijny i si¢ga greckiej ontologii, aby okresli¢ relacje migdzy Oj-
cem a Synem. Czy Ewangelia o Jezusie Chrystusie zostaje przez
definicj¢ homoousios znieksztatcona w kierunku hellenskim, czy
tez jest to raczej thumaczenie zgodne z biblijnymi zrodtami, do-
stosowane do filozoficznego horyzontu myslenia? W tle tego
problemu znajdujq si¢ kategorle historyczno-dogmatyczne, takie
jak ,,judaizacja” ,,hellenlzaCJa Co zatem determinuje semanty—
ke tych pojec? Czy sg one uzywane w sposob ,,deskryptywny”,

waz wy migdzy sobg spieracie si¢ 0 mato istotne i najzupehniej nieistotne sprawy,
to jednak nalezy stwierdzié¢, ze nie jest w porzadku, ani w ogdle zgodne z boska
ustawa, ze tak wielki lud Bozy, ktorym powinno kierowa¢ wasze rozumienie, jest
podzielony.” Euzebiusz, Vita Constantini 2, 71, 1 (FC 83, s. 299). Por. R. Kany,
Kaiser Konstantin und das erste Konzil von Nizda, w: F. Schuller, H. Wolff,
Konstantin der Grofle. Kaiser einer Epochenwende, Lindenberg 2007, s. 95—124.

7 Por. M.S. Kinzer, Finding our Way through Nicaea: The Deity of Ye-
shua, Bilateral Ecclesiology, and Redemptive Encounter with the Living God,
w: Kesher 24 (2010), s. 29-52, tutaj s. 35.
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czyli jedynie opisujacy zjawiska, czy moze ,,normatywnie”, czyli
z okreslong oceng wartosciujaca? Jakie intencje poznawcze kryja
si¢ za tymi pojeciami? Czy wczesnochrzescijanskie sobory maja
by¢ krytykowane w kontekscie historycznym jako hellenistycz-
ne znieksztatlcenie Ewangelii, czy tez receptura greckiej filozofii
ma by¢ broniona jako uzasadniony rozwoj teologii chrzescuan—
skiej? Jasne jest, ze kategorie ,judaizacja” i ,hellenizacja” nie
oddaja pelni zlozonego procesu roztamu drog, jesli sa uzywane
jako sztywne schematy. Juz w hellenistycznym judaizmie — co za-
uwazyh Martin Hengel Daniel Boyarin oraz Peter Schifer, cho¢
na rozne sposoby — pojawiajg si¢ proby syntez i skomplikowane
transfery poj¢ciowe. Propozycje myslowe greckiej filozofii Logos
sg wykorzystywane do interpretacji dziedzictwa biblijnego, jak to
ma miejsce w przypadku Filona z Aleksandrii, ale takze spekula-
cje binitarne na temat madrosci lub stowa Bozego (memrah ado-
naj) jako spersonalizowane postacie obok Boga. Teza, ktorg bede
dalej bronit, brzmi:

Poprzez dogmatyczng definicje, ze Syn jest ,, wspotistotny
z Ojcem”, Sobor Nicejski stawia punkt interpretacyjny, ktory
w kwestiach nauki o Bogu i chrystologii konczy proces roz-
tamu drog. Dogmat ten, jako liturgiczne wyznanie, ksztattuje
kulture pamieci wspolnot chrzescijanskich az do dzis. Orto-
doksyjny jest ten, kto w liturgii recytuje nicejsko-konstanty-
nopolitanskie Credo, w ktorym Jezus Chrystus jest Synem Bo-
zym, ktory ,,jest wspolistotny z Ojcem”. Definicja z 325 roku
wywiera w rabinackim judaizmie efekt wsteczny, w wyniku
ktorego dotychczas popularne i dos¢ plynne binitarne wy-
obrazenia o Bogu zostajq odrzucone jako heterodoksyjne. Do
dzisiaj inkarnacja i Trojca Swieta pozostajqg markerami roz-
nicowymi w dialogu miedzy judaizmem a chrzescijanstwem.
Zydowskie korzenie chrzescuanstwa sq wprawd21e zastoniete
przez termin ,,homoousios”, ale nie zapomniane; wrecz prze-
ciwnie, sq one w pewien sposo’b uwypuklone.

8 M. Hengel, Judentum und Hellenismus. Studien zur Begegnung unter be-
sonderer Beriicksichtigung Paldstinas bis zur Mitte des 2. Jh.s. v. Chr. (WUNT
10), Tiibingen 1988. Zatozenie, ze mozna wyraznie rozr6zni¢ miedzy hellenizo-
wanym, aleksandryjskim a nichellenizowanym, palestynskim judaizmem, jest
nowoczesng fikcja uczonych.
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Aby uczyni¢ tez¢ wiarygodna, najpierw odwolam si¢ do
teologii Ariusza, nastgpnie do odpowiedzi Soboru Nicejskiego. Na
koniec chciatbym blizej rozwing¢ tg teze.

IV

Z Ariuszem (256-336), ktory byt elokwentnym kaznodzie-
ja 1 bystrym egzegeta dziatajacym w Aleksandrii, inkulturacja
Ewangelii w hellenistyczny horyzont myslowy wchodzi w faze
krytyczna. Probuje on wykaza¢, ze wiara w Jezusa Chrystusa jest
wspotczesna, opierajagc swoja chrystologie na kosmologlcznym
schemacie $redniego platonizmu’. Ten schemat wyr6znia trzy po-
ziomy:

1. Jedno$¢ boska, ktora jest radykalnie transcendentna i rela-
cyjnie bezosobowa;

2 Zasade posrednictwa, z ktérej wszystko, co istnieje, po-
chodzi — demiurga lub ,,drugiego Boga”;

3 Roéznorodnos¢ bytu materialnego.

Ariusz przyswaja ten kosmologiczny schemat i utozsamia
pierwszy wymlar z Bogiem, ktéremu przypisuje atrybuty jedno-
Sci, niezmiennosci 1 transcendencji. Otchtan oddziela go od Logo-
su, Syna, ktory — podobnie jak Posrednik Stworzenia i Demiurg
— jest mu radykalnie podporzadkowany, co wida¢ we fragmencie
zachowanego tekstu Thalia:

»QOjciec jest Synowi obcy co do istoty, poniewaz jest bez
poczatku. Wiedz, ze jedno$¢ (monas) istniata, podczas gdy
dwoistos¢ (dyas) jeszcze nie istniala, zanim weszla w byt. Do-
poki Syn nie istnieje, Bog nie jest Ojcem!®”.

Wedlug Ariusza Syn nie posiada wiecznos$ci, nalezy do sfe-
ry stworzenia. W celu uzasadnienia tej podporzadkowanej po-

° T. Bohm, Die Christologie des Arius, St. Ottilien 1991, s. 198, 208, wy-
chodzi z zatozenia, ze myslenie Ariusza byto pod wptywem Plotyna i Porfiriusza.

0 H.G. Opitz, Athanasius Werke, t. 11, Berlin — Leipzig 1934, 1, 9 (s. 242,
s. 27-243, 1); A. Grillmeier, Jesus Christus im Glauben der Kirche, Freiburg i.
Br. 1990, t. I, s. 363.
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zycji Syna, Ariusz przytacza biblijne dowody. W Ksigdze Przy-
stow znajduje si¢ zapis: ,,Pan stworzyl mnie na poczatku swoich
drog” (Prz 8, 22 — LXX: ektisen me). Madros¢, wedlug Ariusza,
jest wige przedwieczng, ale stworzong istotg. Ariusz identyfiku-
je Madros¢ z Logosem 1 traktuje Prz 8, 22 jako biblijny dowod
na SWOJQ subordynacjonistyczna chrystologlc; List do Hebrajczy-
koéw réwniez wskazuje na stworzenie Syna: ,,Stat si¢ on tak wiele
wyzszy od aniolow — kreton genomena — jak imie, ktore odzie-
dziczyt, jest wyzsze od ich imienia” (Hebr 1, 4)!. Inny fragment
pochodzi z Ewangelii Jana: ,,0jciec jest wigkszy niz ja” (J 14,
28). Rowniez werset: ,,To jest zycie wieczne, aby Ciebie, jedy-
nego prawdziwego Boga, pozna¢” (J 17, 3, por. Lk 18, 19) zdaje
si¢ potwierdza¢ wytaczne boskie istnienie Ojca. W koncu Ariusz
podkresla cztowieczenstwo Jezusa: wzrost, gtdd, pragnienie,
brak wiedzy o przyszlosci, ale takze cierpienia psychiczne, takie
jak strach 1 opuszczenie (por. £k 2, 52; Mt 4, 2; J 4, 6; 19, 28
itd.). Do czlowieczenstwa naleza zmienno$¢ i cierpienie, _]ednak
zmiennos¢ i cierpienie nie mogg dotyczy¢ Boga, poniewaz zakto-
catyby Jego doskonato$¢ i suwerennos¢. W zwigzku z tym, jak
wnioskuje Ariusz, Syn musi naleze¢ do sfery stworzenia (wida¢
tutaj, ze Ariusz jeszcze nie uwzglednia pozniejszego rozroznienia
migdzy ludzka a boska naturg). Aksjomat apatii zabrania ontolo-
gicznego utozsamiania Syna, ktory cierpiat i umarl, bezposrednio
z Bogiem. Charles Taylor zauwaza w tym kontekscie:

»Istotng cecha uformowanego filozoficznego pojecia
Boga bylo [...] to, ze Bdg nie moze by¢ podatny na emocje,
ze musi by¢ apatyczny. Bylo niezwykle trudne powigzanie Je-
zusa, krzyczacego z bolu na krzyzu, z Bogiem, ktérego defi-
nicyjng cechg byla apatheia. W tym tkwit jeden z powodow,
dla ktérych arianie sprzeciwiali si¢ utozsamianiu Chrystusa
z Bogiem”'2.

Podsumujmy: Odwotujac si¢ do okreslonego zestawu wypo-
wiedzi biblijnych, Ariusz zaprzecza rownosci Syna z Bogiem.

"Dz 2, 26: ,,Bog uczynit go Panem i Mesjaszem, tego Jezusa, ktorego wy
ukrzyzowaliscie”. Kol 1, 15: ,,0n jest obrazem Boga niewidzialnego, pierwo-
rodnym wszelkiego stworzenia”.

12°C. Taylor, Ein sdkulares Zeitalter, Frankfurt/M. 2009, s. 474.
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Czyni to w celu ochrony jednosci 1 transcendencji Boga, ktore sa
zardwno dziedzictwem biblijnego monoteizmu Izraela (por. Pwt
6, 4; 1z 45, 5), jak i dziedzictwem greckiej filozofii w jej roz-
nych formach. Ariusz naucza zatem ontologicznej nizszosci Syna
wzgledem Ojca, ale jednoczesnie, jak Filon z Aleksandrii 1 Justin
Mgczennik, okresla Go jako ,.drugiego Boga™ (deuteros theos).
Z ontologiczna, a zapewne i czasowa depotenacja Syna, zostaje
zresztg naruszona podstawa mowy o Bogu, Ojcu. Bog nie jest
Ojcem i nie moze nim by¢, jesli Syn nie jest wieczny, a zarazem
radykalme niepodobny do Niego. Wowczas mozna o Bogu mo-
wi¢ jedynie w trybie niepelnym, postugujac si¢ obrazowa mowa
jako OJcem pomewaz stworzyl On Syna, aby przez niego zreali-
zowac stworzenie'

Ariusz pr(')bowal przetozy¢ wiare Kosciota w Jezusa Chrystu-
sa na horyzont myslowy $rodkowego platonizmu. To, co zosta-
fo przekazane w Ewangeliach o Jezusie w trybie narracyjnym,
co jest poswiadczone doksologicznie w wyznaniach i hymnach
o Kyriosie, Zbawicielu 1 Synu, musiato zosta¢ przeniesione do
konceptualnych swiatow filozofii greckiej w inkulturacji Ewange-
lii. Bez merytorycznie wymaganej transformacji Ariusz powraca
do kosmologicznego schematu srodkowego platonizmu i przeno-
si go na plaszczyzng chrystologii. W ten sposdb Ariusz stawia
pod znakiem zapytania nowotestamentowe wypowiedzi na temat
boskosci Syna. To zakwestionowanie prowadzi wiar¢ Ko$ciota
w Chrystusa do kryzysu i wymaga wyjasnienia.

\%

W 325 roku Konstantyn zwoiuje synod cesarski do letniej re-
zydencji w Nicei, aby osiggna¢ jednomys$lne wyjasnienie sporu.
Przyttaczajaca w1¢kszosc uczestnikOw soboru — lista obejmuje
nieco ponad 200 biskupow, ktora pdzniej zostanie rozszerzona do
symbolicznej liczby 318 — pochodzi ze Wschodu, a tylko nielicz-
ni przybywaja z Zachodu. Oprocz zwolennikéw Ariusza i jego

13 Ariusz pisze: ,,Dla naszego dobra zostat [Syn] stworzony, aby Bog stwo-
rzyl nas przez niego, jak przez narzgdzie; i nie istnialby, gdyby Bog nie chciat
nas stworzyC.” Cytowane za: A. Grillmeier, Jesus Christus im Glauben der
Kirche..., t. 1, s. 370.
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przeciwnika, Aleksandra z Aleksandrii, istnieje trzecia grupa
synodalna, reprezentujaca stanowisko posrednle Sobor zostaje
otwarty w obecnosci cesarza oraz dwoch legatow biskupa Rzy-
mu. Po odrzuceniu przez wigkszo$¢ synodalnych formuty wiary
zaproponowanej przez arian, sobor oglasza wyznanie wiary, do
ktorego dodano cztery wyjasnienia (DH 125); uchwala formute
potepiajaca arianizm (DH 126), r6zne kanony (DH 127-129) oraz
list synodalny, ktéry odrzuca nauke Ariusza (DH 130).

Jedna z zasad hermeneutycznych interpretacji wypowiedzi so-
borowych jest wychodzenie od potepien. To one ujawniajq zamiar
wypowiedzi. Sobor NlceJSkl potegpia tych, ktorzy mowia: ,,Byl
czas, kiedy Go nie by10 1,,Zanim zostal poczety, nie istnial” oraz
,,Stal si¢ z niczego” lub ktorzy twierdza, ze Bog pochodzi z innej
substancji lub istoty, albo Ze jest zmienny lub podlega zmianom
(DH 126). Odrzucona zostaje wigec nauka Ariusza, ze Syn, ktory
istniat przed stworzeniem, mial poczatek w czasie i jest stworze-
niem Bozym.

Pozytywna nauka soboru wynika z wcze$niejszego wyznania
wiary. W artykule o Bogu, Ojcu, potwierdza si¢ poczatkowg stusz-
ng intencj¢ Ariusza, aby nie podwaza¢ wyznania wiary w jedne-
go Boga. Zawarte jest tam stwierdzenie: ,,Wierzymy w jednego
Boga, Ojca, Wszechmogacego, Stworce wszystkiego, co widzial-
ne 1 niewidzialne” (DH 125). W artykule chrystologicznym doty-
czacym Syna, dodane zostajg cztery antyarianskie wstawki, ktore
teologicznie zastuguja na uwage, poniewaz ontologicznie umiesz-
czaja Syna po stronie jedynego Boga:

,»Wierzymy... w jednego Pana Jezusa Chrystusa, Syna Bo-
zego, jednorodzonego z Ojca, to znaczy z istoty Ojca, Bog
z Boga, Swiatlos¢ ze Swiattosci, prawdziwy Bég z prawdzi-
wego Boga, zrodzony, a nie stworzony, wspotistotny Ojcu,
przez ktérego wszystko zostalo stworzone, co na niebie i na
ziemi, ktory z powodu nas ludzi i dla naszego zbawienia zsta-
pit z nieba i stat si¢ ciatem i cztowiekiem [...].” (DH 125)

Aby wlasciwie zrozumie¢ rozszerzone wyznanie wiary, kto-
re jest nawigzaniem do 1 Kor 8, 5-6, gdzie Pawel taczy wyzna-
nie ,,jednego Boga, Ojca” z wyznaniem ,,jednego Kyriosa Jezusa
Chrystusa”, nalezy krétko skomentowac¢ wstawki zawarte w tym
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wyznaniu. Pierwsza wstawka ,,z istoty Ojca” precyzuje biblijne
stwierdzenie, ze Jezus Chrystus ,,jako jednorodzony z Ojca zro-
dzony” jest. w Ewangelii Jana Jezus wielokrotnie nazywany jest
.Jjednorodzonym” (zob. J 1, 14.18; 3, 16.18; 1 J 4, 9). Oba wy-
razenia — Syn Bozy 1 Jednorodzony wyrazaja bliskos¢ Jezusa
Chrystusa do Boga, ale moga by¢ interpretowane w sposob po-
dobny do Ariusza, ktory okreslal Syna jako pierwsze stworzenie
przed calym stworzeniem. Aby to wykluczy¢, sobor dodaje, ze
Syn pochodzi ,,z istoty Ojca” — a nie tylko z Jego woli. Dzigki
temu Syn jest odrozniony od reszty stworzenia, ktore powstalo
z niczego. Dzieli istote Ojca 1 nie jest od Niego podrzedny, lecz
rowny',

Réwniez druga wstawka ,,prawdziwy Bog z prawdziwego
Boga” podkresla boskos¢ Syna. Pierwsze dwie formuly ,Bog
z Boga, Swiatlo$¢ ze Swiatto$ci” moglyby by¢ interpretowane
w sposob ariafiski. Juz od Justyna byto dos¢ powszechne nazy-
wanie Posrednika Stworzenia ,,drugim Bogiem™". Przydomek
~prawdziwy Bog” wskazuje zatem, ze Syn nie ma ontologicznie
nizszej pozycji, jak nauczat Ariusz. Jesli Syn jest prawdziwym
Bogiem z prawdziwego Boga, oznacza to, ze musi by¢ ontolo-
gicznie rowny Ojcu. Niemniej jednak, przylmek »Z~ wskazuje, ze
Ojciec jest zrodlem boskosci Syna.

Trzecia wstawka ,,zrodzony, a nie stworzony” stawia w opo-
zycji do arianskiej egzegezy Prz 8, 22-25 tezg o rownosci Logos.
Sobor ponownie odrzuca poglqd ze Syn zostat stworzony lub stat
51q czyms Przed Niceg wyrazema »zrodzony” (gr. gennao) 1 ,,staé
si¢” (gr. gignomai) byly uzywane zamiennie. Nawet Ariusz ich
nie rozroznia, gdy pisze: ,,Zanim [Syn] zostat zrodzony lub stwo-
rzony [...], nie istnial, poniewaz nie byt bez poczatku”'®. Sobor

4 Odwotanie si¢ do terminologii istoty zostato przez ojcéw soborowych
uznane za wymagajace wyjasnienia. Wedtug relacji z soboru autorstwa Aleksan-
dra z Aleksandrii, cztonkowie synodu poczatkowo szukali biblijnego wyrazenia,
aby wyrazi¢ bosko$¢ Syna. Kiedy nie znalezli odpowiedniego terminu, przyjeli
greckie pojecie ,,ousia” (istota), aby odrzuci¢ twierdzenie Ariusza, ze Syn jest
z istoty obcy Ojcu.

15 Por. K.H. Menke, Jesus ist Gott der Sohn. Denkformen und Brennpunkte
der Christologie, Regensburg 2013, s. 234-235.

16 C. Schonborn, Gott sandte seinen Sohn. Christologie, Paderborn 2002,
s. 75.

43



JAN-HEINER TUCK

wprowadza tutaj rozroznienie pojegciowe, uczac, ze Syn jest zro-
dzony, ale jednak nie stworzony! To stwierdzenie ma sens teolo-
giczny tylko wtedy, gdy pojeciu ,,zrodzenie” odbiera si¢ wszelkie
temporalne i fizyczne konotacje'”. Ojciec rodzi Syna od wieczno-
Sci, jak juz wcze$niej nauczat Orygenes, odwotujac si¢ do Ps 2, 7
— ,,Ty$ jest moim Synem, dzi$ ci¢ zrodzitem'”. Poniewaz Psalm
pozwala, by Bog sam mowil, stowo ,,dzié” nie moze by¢ rozu-
miane temporalnie. Syn nalezy od wieczno$ci do rzeczywistosci
Boga. Tym samym pojecie Boga zostaje zasadniczo zmienione
— nie jest juz pojete jako bezwzgledna jednosé, ale jako istota
w relacji. Ojciec 1 Syn nalezg do pojecia Boga. Ta definicja so-
bor nicejski dokonuje kluczowej transformacji greckiego pojecia
Boga, w ktérym pojecie Boskosci byto rozumiane jako Monas,
wolna od wszelkiej relacji.

Ta transformacja jest terminologicznie wyjasniona w czwartej
wstawce, gdy mowi sig, ze Syn jest ,,rownoistotny Ojcu”. Dzigki
temu odrzuceniu subordynacjonistycznej chrystologii jednocze-
Snie korygowana jest triadyczna kosmologia w sensie biblijne-
go wierzenia w stworzenie. Srodkowy obszar, w ktéry Ariusz
umieszczat Logos Jako posrednig istote, zostaje wyeliminowany
przez definicj¢ rownosci istoty Ojca i Syna. Jednocze$nie odrzu-
cana jest kazda obrazowa stabo$¢, jaka wprowadza mowa o Synu
jako ,,drugim Bogu”. Zgodnie z Arluszem Syn jest ,,obcy” Ojeu,
,hiepodobny” do Niego i nie ,,rownoistotny”'®. Sobor sprzeciwia

'7 Juz Euzebiusz z Cezarei pisat: ,,Niestuszne jest mowié, ze Syn wyszedt
z Ojca w sposob podobny do rodzenia istot zywych u nas, istota z istoty z cier-
pieniem i najwickszym oddzieleniem. Poniewaz to, co Boskie, jest catkowicie
niepodzielne, nie moze by¢ przecigte, rozdzielone, wycigte, ztozone ani zmniej-
szone.” Demonstratio Evangelica, V,1 (= Dziela, t. 8.1, wyd. Karl Mras: Die
Praeparatio evangelica: Einleitung, die Biicher I-X, Berlin 1982, s. 219-220).

8 Origenes, Tract. in loh. I, 29, 204: ,Nie ma bowiem u Boga wieczora,
a sadze, ze takze nie ma poranka, lecz quasi-czas, ktory rozciaga si¢ w Jego
nienarodzonym i wiecznym zyciu, jest dla Niego dzisiejszym dniem, w ktorym
Syn jest poczety [.../, tak ze poczqtek Jego stawania sie jest rownie nieuchwytny
Jak Jego dzien.” Tlumaczenie nieznacznie zmodyfikowane na podstawie Hans-
-Georg Thiimmel (red.), Origenes Johanneskommentar (STAC 63), Tibingen
2001, s. 81. Por. Orygenes, De princ. I, 2, 2; 111, 5, 3; IV, 4, 1. Takze: Ambrozy,
Defide 5, 1, 25.

1 H.G. Opitz, Athanasius Werke IL..., 1, 9 (s. 242, 16-17); por. Grillmeier,
Jesus Christus im Glauben der Kirche..., 1.1, s. 368, s. 409.

44

LWSPOLISTOTNY OJCU”

si¢ temu, gdy uzywa niebiblijnej koncepcji rownosci istoty, aby
wprowadzw biblijne stwierdzenia o Synu (por. J 10:30; 16:15,
Flp 2:6) w nowy horyzont myslenia. Syn zawsze nalezy do kon-
cepcji Boga, jest wspotwieczny z Ojcem, ale tym samym Ojciec
jest Ojcem Syna od wiecznosci, tytul Ojca nie _]est przypisywany
Bogu w przeno$ni, ma podstawc—; w rzeczywistosci Boga. ,,Nazy-
wanie Boga «Ojcem» nie oznacza zwracania si¢ do czego$ wa-
runkowego w Nim, jak ma to miejsce w przypadku istot ludz-
kich”, zauwaza Christoph Schonborn, dodajac: ,,Bég jest Ojcem,
jest _]edynym ktory naprawdg jest O_]cem”20

VI

Pytanie, czy Ewangelia zostaje wypaczona przez wprowadze-
nie do wyznania wiary terminu, ktéry nie pochodzi z Biblii, czy
tez definicja homoousios stanowi wyjasnienie autentycznych bi-
blijnych stwierdzen w nowym horyzoncie rozumienia, jest nie-
ustannie aktualne. OdpowiedZ na to pytanie jest nierozerwalnie
zwigzana z debatg na temat hellenizacji chrze$cijanstwa. Jednak-
ze kategoria hellenizacji, jak juz zostalo wspomniane nie jest
weale jednoznaczna. W jej teologicznym uzyciu czgsto miesza-
Ja si¢ aspekty opisowe i normatywne. Opis inkulturacji Ewan-
gelit w hellenlstyczny horyzont myslenia 1 rozumienia odbywa
si¢ zazwyczaj, wyraznie lub nie, w kontekscie warto$ciujacych
zatozen, albo pod znakiem legltymacp lub wrecz koniecznego
rozwoju biblijnych impulséw (Alois Grillmeier, Joseph Ratzin-
ger, Leo Scheffczyk), albo pod znakiem nielegalnego odstepstwa
od Ewangelii (Adolf von Harnack). Narracja rozwoju historycz-
nego, ktora prowadzi od chrystologicznych tytutow wyzszosci
w Nowym Testamencie, przez chrystologie Logosu apologetow,
az po chrystologiczne definicje soborow starozytnych Kosciotow,
w niewielkim stopniu oddaje zlozonos$¢ tego procesu 1 w duzej
mierze pomija rozwoj rabinicznego judaizmu oraz jego refleksje?’.

20 C. Schonborn, Gott sandte seinen Sohn..., s. 76.

2 Por. C. Markschies, Die Erforschung antiker christologischer Reflexi-
on und der jiidisch-christliche Dialog — ein Prospekt, w: C. Danz i in., (red.),
Christologie zwischen Judentum und Christentum, Tibingen 2020, s. 247-269,
szczegolnie s. 263-264.
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Przeciwnie, ogolny zarzut hellenizacji wydaje si¢ nieuzasadniony,
poniewaz Sobor Nicejski przeprowadzit dehellenizacjg wiary, od-
rzucajac bezkrytyczne przyjecie schematu Srodkowoplatonskiego
przez Ariusza. Chociaz kategoria interpretacyjna hellenizacji jest
semantycznie nieprecyzyjna i zazwyczaj ogranicza si¢ do sys-
tematyczno-teologicznych probleméw w nauce o Bogu i chry—
stologii (co skutkuje zaniedbaniem innych waznych procesow
transformacyjnych w obszarze edukaCJl etosu czy dyscypliny®),
byloby bledem calkowwle zrezygnowac z uzywania tego terminu
w sensie moratorium?

Prezentowana tutaj interpretacja prowadzi do tezy, ze przejeg-
cie hellenistycznych $rodkéw myslowych przez Sobor Nicejski
przebiega wedlug modelu zwigzku w sprzecznosci. Z jednej stro-
ny przyjmuje si¢ greckg terminologi¢ ontologiczna, ale jednocze-
$nie tamie si¢ greckl horyzont myslowy, definiujac homoousios,
czyli co$, co wczesniej byto nie do pomyslenia. Jedna boska rze-
czywistoéé, ostatnia rzeczywistos¢ wszystkich rzeczywisto$ci,
nie jest bezrelacyjnym nijakim bytem, zadng Monas ani wieczng
samotnoscia; przeciwnie, stwierdza sig: ,,Poprzez okreSlenie, ze
Ojciec 1 Syn sg identyczni w istocie, greckie pojecie Boga zo-
staje rozszerzone przez greckie srodki myslenia, a abstrakcyjny
monoteizm filozoficznej teologii Boga zostaje otwarty na biblijna
sentenCJe; «Bog jest mitoscig». Nicea utrzymuje, ze istota Boga
jest bycie w relacji; kategoria relacji, ktora w ontologii substan-
cji Arystotelesa miata jedynie przypadkowy charakter, zostaje tak
podniesiona, ze Joseph Ratzinger mowit o «rewolucji W pojeciu
Boga»**”.

Ta interpretacja wydaje si¢ dzi§ wymaga¢ uzupetnienia. So-
bor wprowadza relacje do pojecia Boga, kiedy w kontrascie do

22 C. Markschies, ,,Hellenisierung des Christentums? — die ersten Kon-
zilien”, w: FW. Graf, K. Wiegandt (red.), Die Anfinge des Christentums,
Frankfurt/M. 2009, s. 397-436. .

2 G. Essen, Hellenisierung des Christentums? Zur Problematik und Uber-
windung einer polarisierenden Deutungsfigur, w: Theologie und Philosophie 87
(2012), s. 1-17.

2 J.H. Tick, Auch der Sohn gehort in das Evangelium. Joseph Ratzingers
Jesus-Buch als Anti-These zu Adolf von Harnack, w: J.H. Tiick (red.), Anndhe-
rungen an Jesus von Nazareth. Das Jesus-Buch des Papstes in der Diskussion,
Ostfildern 2008, s. 155181, tutaj s. 163.
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radykalnie transcendentnego i bezrelacyjnego pojecia Boga Ariu-
sza wyjasnia, ze Bog jest Bogiem w relacji Ojca i Syna. W ten
sposob naWIQZLlJe rowniez do wypowiedzi hellenistycznego juda-
izmu, ktory rowniez umieszcza Boga w relacji do przed$wiato-
wych bytow, takich jak Madros¢, memrah, Syn Czlowieczy czy
inne istoty! To moment ciaglosci z zydowsk1m1 korzeniami, kto—
ry w podrecznikach dogmatycznych jest zazwyczaj pomijany?.

Rownoczesnie definicja soboru zaktada, ze Syn jest wsp(')iwiecz—
ny i wspotistotny z Ojcem. Relacja migdzy nimi jest okreslona
jako symetryczna, a nie — jak u Ariusza, przednicejskiego teo-
loga i1 w binitarnych koncepcjach hellemstycznego Judaizmu —
asymetryczna. To moment nieciaglosci, ktéry ma swoje oparcie
w nowotestamentowych wypowiedziach o Synu. Zamiast okre-
sla¢ definicje z Nicei, Jak to czyni Joseph Ratzinger, jako ,re-
wolucje w pojeciu Boga , powiedziatbym raczeJ ostroznie, ze
jest to transformacja, ktéra charakteryzu_]e si¢ rOwnoczesnym wy-
stepowaniem momentow ciggtosci 1 nieciaglosci. Aby doktadniej
uchwyci¢ t¢ transformacj¢, warto obok recepcji myslowych pro-
pozycji greckiej filozofii przy interpretacji sporu arianskiego bar-
dziej uwzgledni¢ tradycje hellenistycznego judaizmu. To zmienia
zakres historycznego rekonstrukcji dogmatow. Tacy badacze jak
Friedo Ricken, Alois Grillmeier, Leo Scheffczyk i1 inni wyjasniali
teologie Ariusza gltownie w kontekscie kosmologicznego sche-
matu platonskiego. W przeciwienstwie do tego, warto wyrazniej
ukazaé, ze jego chrystologiczny subordynacjonizm moze w rze-
czywistos$ci nawigzywac do ,,binitarnych” figur mys$lowych, ktére
wystepuja w hellenistycznym judaizmie. Obok cytowanej przez
Ariusza Ksiegi Przystow, nalezy rowniez odwotaé sie do innych
odniesien, ktore Peter Schifer i Daniel Boyarin opisali pod ty-

% G.L. Miiller, Katholische Dogmatik, Freiburg i. Br. 1998, s. 331-336;
K. Ruhstorfer, Christologie, Paderborn 2008, s. 205-208.

26 J. Ratzinger, Einfiihrung ins Christentum, Minchen 2000, s. 168. Réwniez
G. Vermes okresla pojecie Homoousie jako ,,rewolucyjnie nowa formute” (Vom
Jesus der Geschichte zum Christus des Dogmas, Berlin 2016, s. 319). Przeciwko
narracji, ze to doplero posw1qteczna wspolnota wymyslita wysoka; chrystologig,
sprzeciwia si¢ rowniez D. Boyarin, Die jiidischen Evangelien. Die Geschichte
des jiidischen Jesus, Baden-Baden 2015.
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tulem ,,dwie moce na niebie”™?’. Te elementy stanowig punkty
odniesienia dla teologii Ariusza, ktory dokonuje hierarchicznego
rozrdznienia migdzy Ojcem, Synem (i Duchem Swigtym).

Ale co z teologia nicejska i1 postnicejska? Czy nie zapomi-
na ona o zydowskich korzeniach chrystologii? Geza Vermes
przyjmuje taki przedstawia taki upadkowy poglad, gdy zauwaza:
,» Teologowie nadal bagatelizowali obraz we¢drownego kaznodziei
Jezusa z Nazaretu, ktory w dawnych czasach przemierzat Ga-
lileg po kamienistych $ciezkach, gloszac rychte nadejscie Dnia
Panskiego, a zamiast tego przesadnie podkreslali jego btyskotli-
wa nowa tozsamos¢ jako wiecznie istniejacego i1 rownego Bogu
Ojcu, jednorodzonego Syna Bozego™*.

Ta krytyka przypomina chrystologii, ktéra rozwijata si¢ po
soborach wczesnochrzescijanskich, aby nie zapominata o gali-
lejskim zabarwieniu Ewangelii. Zydowskie badania nad Jezusem
oraz prace tzw. trzeciego poszukiwania (third quest) zdjety zasto-
n¢ z oczu spekulatywnych chrystologii i1 stusznie przypomniaty
o zydowskim pochodzeniu Jezusa oraz o jego osadzeniu w se-
mantycznym uniwersum Izraela”. Jednocze$nie narracja o pro-
stym wedrownym kaznodziei, ktory w wyniku spekulatywne;j
chrystologii soboréw wczesnochrzedcijanskich zostaje przefor-
mowany, cho¢ latwa do przyjecia, jest btedna. Pomija fakt, ze
spekulatywne teologie istnialy takze w hellenistycznym Juda—
izmie. Preegzystujace postacie posredniczgce oraz wyobrazenia
o inkarnacji nie s3 wynalazkiem chrzescijanskiej teologii, lecz
zydowskim dziedzictwem. Daniel Boyarin przypomina: ,,Powo-
dy, dla ktorych wielu Zydow zaczelo wierzy¢, ze Jezus jest boski,
byty w tym, ze juz oczekiwali, iz Mesjasz/Chrystus bedzie po-
stacig Boga-czlowieka. To oczekiwanie byto istotnym elementem
tradycji zydowskiej™?. Ten element tradycji zydowskiej zostat
zachowany w definicji Soboru Nicejskiego. Tak jak w judaizmie

27 Por. P. Schifer, Zwei Gétter im Himmel. Gottesvorstellungen in der jiidi-
schen Antike, Miinchen 2017.

8 Vermes, Vom Jesus der Geschichte zum Christus des Dogmas.

» Judaizm Jezusa zostat podkreslony przez Helmuta Hopinga w jego chry-
stologii: Jesus aus Galilda — Messias und Gottes Sohn, Freiburg i. Br. 2021.
Zobacz takze: J.H. Tiick, Beschneidung Jesu. Was sie Juden und Christen heute
bedeutet, ze Wstepem kardynata Waltera Kaspera, Freiburg i. Br. 2020.

30 D. Boyarin, Die jiidischen Evangelien..., s. 64.
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istniejg teologie zamieszkiwania i kondescendencji Boga, tak
w chrzescijanstwie istniejg teologie wcielenia i kenozy*'. Obie te
teologie zgadzaja si¢ w tym, ze Bog nie Jest postrzegany jako
apersonalna transcendencja, lecz jako Bog zwrocony ku ludziom.
W tym sensie pojgcie homoousios co prawda zakryto zydowskie
korzenie chrystologii, ale ich nie zapomniato, tylko w specyficz-
ny sposob uwydatnito.

Postskriptum

Dogmat jako hermeneutyczne okreslenie punktu stanowi dla
postmodernistycznych stylow myslenia powdd do irytacji. Sta-
wiaja one znak zapytania za punktem 1 celebruja dekonstrukcje
stabilnych semantyk. Jednak w swojej antydogmatycznej tenden-
cji, po cichu wynosza nieokreslono$¢ do ostatniego okreslenia.
Jednak nieokreslono$¢ nie moze by¢ dogmatycznie satysfakcjo-
nujaca kategoria, jesli tajemnica Boga sama nie pozostata nie-
okreslona, lecz stala si¢ bliska w historii. Mowienie o Jezusie
Chrystusie jako Synu Bozym jest zatem czym$ wigcej niz teo-
poetycznym szyfrem, antropogeniczng ustawg czy pobozna fik-
cja — to data teologii objawienia. Dogmatyczna definicja z Nicei
utrwala to. Dla kultury pamigci chrzescijanstwa, wyznanie nicej-
sko-konstantynopolitanskie ma ogromne znaczenie, ktore trudno
przeceni¢; do dzis$ jest recytowane w liturgii KoSciota we wszyst-
kich wyznaniach.

Teologiczno-polityczne zainteresowanie cesarza Konstantyna
zostaje jednak subwersywnie podwazone przez decyzje sobo-
ru nicejskiego. Jeden Bog — jeden cesarz — jedno cesarstwo: ta
trOJca zostaje zakwestionowana przez teologi¢ trynitarng, ktora
pojmuje Boga jako Boga w symetrycznych relacjach. Trojjedyny
Bog w niebie nie nadaje si¢ do usprawiedliwiania autokratycz-
nych form rzadéw na ziemi. To nie przypadkiem teologowie ce-
sarscy IV wieku, ktoérzy w cesarzu Konstantynie widzieli wladce
legitymizowanego przez Boga, byli niemal wszyscy arianami.

31 Por. méj artykut: Gottes Wohnen unter uns. Jiidische Theologie der
Einwohnung und christliche Inkarnationstheologie im Gesprdch, w: Kirche und
Israel 47 (2022), s. 42-59.
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Ortodoksyjne wyznanie soboru nicejskiego, ktore relacj¢ migdzy
Ojcem a Synem definiuje nie jako podporzqdkowame ale jako
rownorzednos$¢ i relacjg, stoi w opozycji do wzorcow myslowych,
ktore chca uzasadnia¢ absolutng monopolistyczng pozycje wiad-
cy poprzez absolutng monopohstycznq pozycje Boga. Dotyczy to
tezy Erika Petersona, ze trynitarny koncept Boga zakonczyt kaz-
da forme teologii pohtyczneJ — tezy, ktora tutaj zostaje jedynie
zasygnalizowana, ale nie mozna juz z nig dyskutowac®.

Nota o Autorze: Jan-Heiner Tiick, urodzony w 1967 roku,
profesor dogmatyki i historii dogmatéw na uniwersytecie
w Wiedniu, redaktor naczelny niemieckiej edycji Miedzynarodo-
wego Przeglqdu teologicznego ,,Communio”. Studiowat teologi¢
katolicka 1 germanistyke na uniwersytetach w Tybindze i Mo-
nachium od 1987 do 1994 roku. W 1998 roku uzyskat stopien
doktora teologii summa cum laude pod kierunkiem Petera Hiiner-
manna w Tybindze, a w 2007 roku habilitowal si¢ na Uniwersy-
tecie Fryburskim. W 2009 roku uzyskat stypendium Heisenberga
przy Niemieckiej Wspolnocie Badawczej. Po pracy naukowej na
uniwersytetach w Lucernie, Osnabriick 1 Fryburgu w Br., w 2010
roku zostal wybrany na profesora dogmatyki 1 historii dogmaty-
ki na Uniwersytecie Wiedenskim. Tam kieruje katedra dogmatyki
1 historii dogmatyki w Instytucie Teologii Systematycznej 1 Etyki.
Od 2012 do 2018 roku pehit funkcje dziekana. Jest Zonaty 1 ma
czworo dzieci. Obszary badan Tiicka obejmuja chrystologie, teo-
logie Boga, eschatologie oraz dialog judaistyczno-chrzescijanski.

32 Por. C. Stoll, Die Offentlichkeit der Christus-Krise: Erik Petersons escha-
tologischer Klrchenbegrlﬁ’ im Kontext der Moderne, Paderborn 2017; G. Agam-
ben, Herrschaft und Herrlichkeit. Zur theologlschen Genealogie von Okonomie
und Regierung (Homo sacer 11.2), Berlin 2010.
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HELLENIZACJA WIARY
CZY WYKORZYSTANIE (CHRESIS)
FILOZOFII W NICEI?

HELLENIZATION OF FAITH OR THE USE
(CHRESIS) OF PHILOSOPHY AT NICAEA?

HELLEl}IISATION DE LA FOI OU UTILISATION
(CHRESIS) DE LA PHILOSOPHIE A NICEE ?

Abstract

On the occasion of the 1700th anniversary of the Council of Nicaea,
the question arises anew that has deeply influenced the theology developed
in modern times: did the Council of 325, by invoking homoousios, Helleni-
ze the biblical faith, thus corrupting its purity? The thesis that answers this
question affirmatively, supported by prominent scholars such as Adolf von
Harnack, can now be reconsidered in light of the perspective provided by
over a century of research in the new postmodern context. For example, the
works of Alois Grillmeier provide a solid contribution to a negative answer
regarding the alleged Hellenization of Christianity at Nicaea. He particu-
larly emphasizes the difficulties that Middle Platonic philosophers had in
accepting the incarnation of the Word. Even the historical context reveals
a disruptive element that occurred about twenty years before the Council
and would suggest exactly the opposite result from what von Harnack pro-
posed. Indeed, with Neoplatonism, the tension between the philosophical
and Christian worlds intensified. The author emphasizes that Grillmeier’s
research shows that it was Arius who introduced the Hellenization of Chri-
stianity, to which Alexander of Alexandria and Athanasius responded.

Keywords: Council of Nicaea — scientific research — Hellenization of faith
— philosophy — homoousios
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Streszczenie

Z okazji 1700 rocznicy Soboru w Nicei pojawia si¢ na nowo pytanie,
ktore gleboko wptyngto na teologie rozwinigta w nowozytnosci: czy So-
bor z 325 roku, odwotujac si¢ do homoousios, zhellenizowat wiarg biblij-
ng, tym samym psujac jej czystos¢? Teza, ktora na to pytanie odpowiada
afirmatywnie, popierana przez wybitnych badaczy, takich jak Adolf von
Harnack, moze by¢ teraz na nowo rozwazona w §wietle perspektywy, jaka
daje ponad stulecie badan w nowym konteks$cie postmodernistycznym. Na
przyktad prace Aloisa Grillmeiera stanowig solidny wktad w negatywna
odpowiedZ na pytanie o rzekoma hellenizacj¢ chrzescijanstwa w Nicei.
Podkresla on zwlaszcza trudnosci, jakie $rednio-platonscy filozofowie mieli
z zaakceptowaniem wecielenia Stowa. Nawet kontekst historyczny ujawnia
zaklocajacy element, ktory miat miejsce okoto dwudziestu lat przed Sobo-
rem i sugerowatby doktadnie odwrotny rezultat niz to, co zaproponowat
von Harnack. W rzeczy samej, z neoplatonskim mysleniem napi¢cie mie-
dzy $wiatami filozoficznym a chrzescijanskim nasilito si¢. Autor podkre-
$la, ze badania Grillmeiera wykazuja, ze to Ariusz wprowadzit hellenizacje
chrzedcijanstwa, na ktorg zareagowali Aleksander z Aleksandrii i Atanazy.

Stowa kluczowe: Sobor w Nicei - badania naukowe — hellenizacja wiary
— filozofia - homoousios

1. Introduction

Avec I’anniversaire de Nicée, une question interprétative qui
a profondément marqué la théologie développée dans la moderni-
té se pose a nouveau au lecteur contemporain : le Concile de 325,
avec son recours a I’homousios, a-t-il hellénisé la foi biblique,
corrompant ainsi sa pureté? La thése qui répond positivement a
cette question, soutenue par d’éminents chercheurs comme Adolf
von Harnack!, peut maintenant étre reconsidérée a la lumiere de
la perspective que permettent plus d’un siecle d’études dans le
nouveau contexte post-moderne. Par exemple, les travaux d’Alo-
is Grillmeier représentent une solide contribution a une réponse

' A.von Harnack, Lehrbuch der Dogmengeschichte, 1, Mohr Siebeck, Frei-
burg i.B. 1888, ix-x.
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négative a la question de la prétendue hellénisation du christiani-
sme a Nicée?. Il souligne notamment la difficulté des philosophes
moyen-platoniciens a accepter I’incarnation du Verbe, comme le
montre le dialogue a distance temporelle entre Celse et Origéne’.

Méme le contexte historique révele un €lément perturbateur,
survenu une vingtaine d’années avant le Concile, qui suggérerait
exactement le résultat inverse de celui proposé par von Harnack.
En effet, avec le néo-platonisme, la tension entre les mondes
philosophique et chrétien s’était accentuée, comme le montre le
Contra christianos de Porphyre. C’est ainsi que certains philo-
sophes de cette grande école, dont probablement Porphyre lui-
méme, demandérent a I’empereur, lors du Consilium Principis
qui s’est tenu a Nicomédie en 302/303, de déclencher la dernicre
grande persécution®. Que dans un tel contexte, encore vivace dans
la mémoire des protagonistes, une démarche «hellénisante» ait
¢été tentée n’est pas plausible. Mais les recherches de Grillmeier
ajoutent un ¢lément supplémentaire : c’est précisément Arius qui
a introduit une hellénisation du christianisme, a laquelle Alexan-
dre d’Alexandrie et Athanase ont réagi°.

Ce qui suit tentera d’illustrer ce point, en I’élaborant au ni-
veau historique et théologique. En particulier, nous tenterons de
mettre en évidence le surplus de la donnée révélée par rapport a
la possibilité de sa formulation conceptuelle, qui est cependant
une nécessité pour le contenu du message lui-méme, qui exige
d’étre annoncé a tous et, par conséquent, d’étre traduit en perma-
nence®. En particulier, nous procéderons en trois étapes, en souli-

2 A. Grillmeier, Mit ihm und in ihm: christologische Forschungen und
Perspektiven, Herder, Freiburg 1975, 423-488.

3 A. Grillmeier, Christus licet uobis inuitis deus. Ein Beitrag zur Diskussion
tiber die Hellenisierung der christlichen Botschaft, in M. Ritter, Kerygma und
Logos. Beitrige zu den geistesgeschichtlichen Beziehungen zwischen Antike und
Christentum. Festschrift fiir Carl Andresen zum 70. Geburtstag, Vandenhoeck
und Ruprecht, Gottingen 1979, 226-257, sp. 232-234.

4 Cf. A.R. Sodano (Ed.), Porfirio: Vangelo di un pagano, Rusconi, Milano
1993, 103-116 et W.H.C. Frend, Martyrdom and Persecution in the Early Church
: A Study of Conflict from the Maccabees to Donatus, Blackwell, Oxford, 1965.

5 Cf. Grillmeier, Christus licet, 250-251.

¢ J. Ratzinger, Glaube, Wahrheit und Kultur. Reflexionen im Anschluf$ an die
Enzyklika ,, Fides et ratio®, in Internationale katholische Zeitschrift Communio
28/4 (1999) 289-305.
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gnant tout d’abord comment I’homousios peut étre considéré au
niveau historique comme ['une des différentes chréseis qui ont
caractérisé le Concile; nous tenterons ensuite de montrer pourqu-
0i cette chréseis a été considérée comme nécessaire, en analysant,
sur un plan plus théologique et dogmatique, le rapport entre les
termes ousia, hypostasis et prosopon a la lumiére de I’histoire
de I’exégese des Catégories d’Aristote, en particulier en ce qui
concerne ce rapport; enfin, nous tenterons d’interpréter ce qui
a été proposé en termes d’orthopraxie et d’orthodoxie, en essay-
ant d’offrir une synthése des données historiques et théologico-
-dogmatiques.

2. Les «usages» de Nicée

Christian Gnilka, dans ses études qui s’inscrivent dans le
cadre disciplinaire de la philologie, mais qui sont extrémement
pertinentes pour I’histoire et la théologie’, a montré comment la
pensée des Peres de I’Eglise se caractérise par le recours a 1’in-
strument de la chrésis orthé (en latin, usus iustus), c’est-a-dire
I’utilisation correcte des sources, méme non chrétiennes, dont les
¢léments de vérité et de beauté peuvent étre insérés dans le disco-
urs chrétien, précisément parce que le Verbe qui s’est fait chair
est la source et ’origine de toute vérité et de toute beauté.

I1 s’agit d’une méthode de pensée qui, de Justin aux grands
Alexandrins Clément ou Origene, caractérise la relation des pen-
seurs chrétiens non seulement avec la philosophie, mais aussi
avec D’art et la littérature paiens. En soi, il s’agit d’une attitude
typique de la pensée humaine en général, qui procéde sous forme
relationnelle. Par exemple, il est bien connu que 1’architecture uti-
lise les spolia pour construire de nouveaux batiments a partir des
matériaux de valeur ou des vestiges remarquables des batiments
précédents. Ce que ’approche chrétienne des Peres de 1’Eglise
ajoute, en revanche, c’est ’adjectif «juste». En effet, il ne s’agit
pas de manipuler ou d’englober, mais de situer un ¢lément beau

7 Dans une lettre manuscrite adressée a ’auteur et datée du 29 septembre
2017, Joseph Ratzinger, alors pape émérite, a déclaré que I’ceuvre de Gnilka ,,
a beaucoup a dire a la théologie ,, (cf. Ch. Gnilka, CHRESIS : Il concetto di retto
uso, Morcelliana, Brescia 2020, p. 7).
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ou vrai, ¢’est-a-dire un texte, dans un contexte qui le met en va-
leur, en faisant ressortir sa relation avec la source de toute beauté
et de toute bonté qu’est le Christ. Il suffit de penser au nombre
d’ceuvres paiennes anciennes qui ont ¢été conservées précisément
en raison des nouvelles significations qu’elles ont prises dans la
perspective chrétienne.

En effet, la méthode de la chrésis est intrinséque au dévelop-
pement de la pensée humaine qui, par sa nature linguistique, se
donne a travers des relations. Cette conscience était déja présente
a ’aube de la métaphysique, avec la confrontation entre Socrate-
-Plato et les sophistes. Ces derniers utilisaient le /ogos comme
une arme, le désengageant du rapport avec la vérité dans leur cri-
tique du mythe, tandis que la métaphysique naissait comme une
purification des ¢léments de vérité présents dans la tradition reli-
gieuse, réalisée précisément a travers la recherche de la pensée et
du dialogue.

Ainsi, lorsqu’apres 313 et 1’édit de Milan, la liberté religieuse
accordée par Constantin aux citoyens de I’empire rendit possible
la conversion de ceux qui n’avaient pas la force d’affronter le mar-
tyre mais qui pouvaient désormais embrasser la foi chrétienne, de
nouvelles chréseis devinrent nécessaires. En effet, ’intensifica-
tion de I’activité catéchétique, combinée aux nouvelles possibili-
tés de déplacement d’un dioceése a 1’autre et au réle public assumé
par les évéques, rendit possible une comparaison qui a mis en
évidence des différences culturellement et socialement pertinentes
pour I’empire lui-méme. Les différentes églises locales pouvaient
comparer la doctrine avec laquelle elles proposaient 1’initiation
chrétienne, et les différences entre un lieu et un autre devenaient
des sources possibles de tension, comme cela s’est produit en 318
a Alexandrie. Lors d’une réunion du clergé avec 1’évéque Alexan-
dre, Arius, un curé bien connu d’une paroisse du port et ami de
nombreux évéques, accusa publiquement son évéque d’enseigner
a tort que le Fils était Dieu. L’argument clé pour soutenir cette
position était le fait que le Verbe avait été engendré et que, par
conséquent, selon Arius, il avait di avoir un commencement. La
deuxiéme personne de la Trinité était donc présentée comme une
créature, la premicre de toutes, tirée du néant en vue de la créa-
tion méme des autres créatures, avant le temps. La question était
évidemment exégétique, puisqu’il s’agissait d’interpréter le début
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de I’évangile de Jean, ou il est dit du Logos que tout a été fait par
lui (Jean 1,3).

Arius fut excommunié par son évéque au niveau du synode
local de I’Eglise d’Alexandrie, mais ses nombreux contacts avec
divers évéques, d’une part, et la proximité de sa vision avec celle
de la métaphysique graduelle de la tradition platonicienne-aristo-
télicienne, d’autre part, rendirent la question d’importance publi-
que, au point de pousser I’empereur a convoquer le concile de
Nicée en 325. Ce dernier s’inspirait par le texte des Actes des
Apotres 15,28 et, par consequent de la donnée theologlque de
’assistance de 1’ Esprlt Saint & I’Eglise, dont ceux qui s’étaient
réunis en 52 a Jérusalem s’étaient montrés conscients. De 1a est
née une tradition qui reportait la discussion des questions ecc-
lésiastiques aux réunions des évéques dans les grandes villes de
I’empire ou se trouvaient des communautés juives et ou s’étaient
formées des communautés chrétiennes. La structure de I’ Eghse
primitive suivait donc naturellement celle des circonscriptions
impériales, selon un principe qui, d’un point de vue théologique,
peut étre retracé jusqu’a I’incarnation elle-méme. Cela se reflétait
¢galement sur les procédures des synodes et des conciles, qui éta-
ient toujours fondés sur la présence de I’Esprit Saint, comme le
montre le concile africain de 252, selon le témoignage de Cyprien
de Carthage®.

Les pratiques de ces réunions peuvent étre lues comme des
chréseis de la tradition sénatoriale romaine, selon le témoignage
du concile romain de 313 dans la maison de Fausta. Les évéques
¢taient en effet des citoyens romains et il était naturel qu’ils ad-
optent les procédures des sénats locaux, qui s’inspiraient a leur
tour de celles du sénat romain. Par exemple, les convocations des
conciles s’inspiraient de celles du sénat lui-méme, dont ils repre-
naient également la procédure de débat. Mais ces pratiques ont
¢été réajustées a la situation ecclésiale sur la base d’un jugement
théologique’. De toute évidence, 'usus impliquait des modifica-
tions de la donnée recue, la rendant ainsi iustus. Par exemple, a
la place de I’empereur ou de son représentant sié¢geait 1’évéque.

§ Cyprien, Epistula 57,5.
° F. Dvornik, The General Councils of the Church, Burns & Oats, Londres
1961, 10.
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Ainsi, a Nicée, lors du concile de 325, la Bible a remplacé la
statue de la déesse Victoire qui présidait les réunions du sénat
romain. Pour cela, la théologie elle-méme était nécessaire, com-
me I’a not¢ Rowan Williams précisément a propos de Nicée, en
soulignant I’insuffisance du seul ¢lément sémantique qui avait été
placé dans un nouveau contexte, donnant lieu a une nouvelle si-
gnification'?. Celui-ci n’est pas contradictoire avec ce que ces for-
mes signifiaient auparavant, mais il en est clairement détaché par
des différences concrétes. Cette co-présence de la continuité et de
la nouveauté peut s’exprimer en termes de relation. En effet, la
chrésis orthé n’a pas nié la tradition civile romaine; au contraire,
elle en a affirmé la valeur, en conservant certains de ses éléments.
Mais ceux-ci s’accompagnaient d’un nouveau contexte dans lequ-
el ils prenaient une signification supplémentaire et inédite.

Il n’est donc pas étonnant que, dans la rédaction du symbole
de la foi a Nicée, une autre chrésis ait fait son apparition, qui
concernait le domaine philosophique. En effet, I’affirmation selon
laquelle le Fils est «Dieu de Dieu» nécessitait une clarification,
car la préposition qu’elle contenait pouvait étre comprise comme
une relation reliant deux substances différentes mais semblables.
Le recours a 1’ajout «Lumicre de la Lumiere, vrai Dieu du vrai
Dieu», qui cherchait dans la structure symétrique de la formule a
exprimer la pure spiritualité de la generatlon du Verbe et la trans-
mission parfaite de I'unique nature divine, n’a pas suffi. C’est po-
urquoi, probablement sur les instructions de I empereur lui-méme
et de son conseiller Ossius de Cordoue, 1’expression homousios
a été insérée, ce qui signifie «de substance identique».

Ce terme renvoie au concept métaphysique d’ousia, c’est-a-
dire de substance, que I’on peut traduire par «consubstantiel».
D’ou I’accusation de corrompre la pureté biblique par le recours
a la philosophie. Il ne faut cependant pas oublier que le terme lui-
méme avait déja fait son entrée sur la scéne théologique en 269
avec la condamnation de Paul de Samosate au synode d’Antio-
che!!. Ce qui devrait déplacer ’accusation vers le siécle précédent.

10 R. Williams, Arius. Heresy and Tradition, Grand Rapids MI 2002, 236.
1 Sozomenus, Historia Ecclesistica 1V, 15.2 et Hilaire de Poitiers, De sy-
nodis, 81. Voir aussi P. de Navascués, Pablo de Samosata y sus adversarios.
Estudio historico-teologico del cristianismo antioqueno en el siglo 111, Insitutum

59



KS. GIULIO MASPERO

Mais surtout, ce reproche d’avoir hellénisé le donné biblique dans
sa pureté devrait concerner 1’ensemble de la pensée patristique a
commencer par les Péres apologistes. Ceux-ci, en effet, pour se
défendre des persécutions et s’expliquer aupres des magistrats ou
politiciens paiens qui persécutaient les chrétiens, avaient exprimé
la nouveauté révélée par des formules et des concepts tirés de
la tradition philosophique, connus de leurs interlocuteurs. Cela
n’équivalait pas sic et simpliciter a une contamination du donné
biblique, car une telle chrésis, en plagant le texte dans un nouve-
au contexte, faisait émerger de nouvelles significations. De plus,
ce processus était présent dans la Bible elle-méme, la mémoire
du peuple juif qui, au cours des siecles, a dii raconter la rencontre
avec le Créateur, a travers un processus de re-signification con-
stante qui touche également la dimension métaphysique. En effet,
la tiche de Moise devant le buisson ardent est précisément de
déterminer ce qu’il a devant lui. Il ne s’agit pas seulement de la
référence a 1’étre contenu dans le nom révélé en Ex 3,14, saisie
par la traduction septuaginoise de ce verset, ou 1’on retrouve la
méme expression que chez Platon, mais précisément de la qu-
estion de déterminer quelle est cette réalit¢ qui dans le buisson
parle, promet et envoie.

3. Le défi terminologique

Le paradoxe gnoséologique, impliqué par I’affirmation bibli-
que consiste dans le fait que 1’Eternel et I’Infini se révélent dans
le temps et la finitude. Mais cela implique en méme temps 1’im-
possibilit¢ de formuler le Mystere révélé et la nécessité de le fa-
ire pour le contenu du message lui-méme. En effet, sa nouveauté
est absolue, puisqu’il s’agit d’événements inouis qui répondent
a I’attente et a la soif d’infini de tout étre humain, en attente de
salut. Mais tous les concepts et les termes qui peuvent étre utilisés
pour exprimer cette nouveauté ont été développés au niveau de la
création, dans la sphere finie et temporelle. Nous avons donc une
discordance entre la forme et le contenu qui fait de la théologie

Patristicum Augustinianum (“Studia Ephemerides Augustinianum”, 87), Rome
2004.
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négative un ¢élément caractéristique des les premicres tentatives
des Péres. Ceux-ci, en effet, s’inspiraient de la méme littérature
sapientielle qui, au niveau scriptural, révele la conscience acquise
par Israél de le surplus du Créateur par rapport aux possibilités de
contrdle linguistique. Ce qui donnait du sens aux formulations,
c’était avant tout la relation personnelle avec Dieu lui-méme, et
donc avec le peuple né de la rencontre avec lui. Avec le Nouveau
Testament, ce paradoxe gnoséologique devient plus aigu.

Ainsi, le prologue du quatrieme Evangile, deés le premier
verset, met en relation la tradition juive et le contexte helléni-
stique dans lequel se déroule la proclamation. L’expression «Au
commencement (arché) était le Verbe (logos)» (Jn 1,1), en effet,
renvoic a la fois au début de la Genése, ou il est raconté com-
ment au commencement (be-reshit) Dieu créa tout par sa parole
(dabar), et a la recherche de la cause ultime de tout ce qui exi-
ste, en grec précisément arché, a laquelle se rattache I’entreprise
métaphysique visée a travers la recherche avec la raison, en grec
précisément logos.

Du point de vue moderne, cette lecture du début du prologue
johannique peut laisser perplexe car la métaphysique a souvent
¢été lue de maniére anachromque comme une pure spéculation aca-
démique. Mais elle est née précisément pour défendre la véracité
des traditions religieuses contenues dans les mythes par une puri-
fication rationnelle. Platon et Aristote étaient des hommes pieux
qui cherchaient le premier principe pour pouvoir vivre pleinement
leur existence a partir du sens ainsi identifi¢, quel qu’il soit, I’idée
du Beau-Bon ou la «pensée de la pensée».

Les premiers Peres de I’ Eglise, en particulier les apologlstes
se sont donc inspirés précisément de 1’Ecriture pour recourir a la
philosophie, inévitable pour proclamer le message chrétien aux
non-croyants et pour se défendre contre les persécutions. Mais
dans cette chrésis, ils agissaient avec liberté, parce qu’ils étaient
conscients qu’aucune philosophie ne pouvait a elle seule servir
a exprimer pleinement la nouveauté révélée. La fin du Prologue
elle-méme le prouve, car «Dieu, personne ne 1’a jamais vu» (Jn
1,18) et ce n’est que par le Fils unique qui s’est fait chair que
I’on peut le connaitre. Par exemple, Justin a «corrigé» la vision
negative du monde matériel que la métaphysique platonicienne
pouvait induire, en recourant a 1’éthique stoicienne, plus positi-
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ve. Mais en méme temps, il a corrigé la conception matérielle
et immanente de la divinité, caractéristique de cette tradition, en
recourant au platonisme. Le résultat, bien sir, a encore des inco-
nvénients, mais il est 1égitimé précisément par la conscience déc-
larée qu’aucun nom ne peut plus exprimer Dieu, parce qu’il est le
premier et I’absolu, donc non engendré, de telle sorte que toutes
les expressions le concernant, tant scripturaires que théologiques,
se réferent a son action'?.

La tension concerne donc le Logos, avec sa double référence a
I’étre et a I’action de Dieu. Le recours du philosophe martyr a la
distinction stoicienne entre /ogos prophorikos et logos endiathetos
(logos exprimé et logos immanent) avait en effet le grand inco-
nvénient de lier nécessairement 1’identité de la seconde personne
divine a la création, comme pensée de Dieu en vue de son ceuvre.
De méme qu’un peintre congoit le tableau avant de le peindre et
que cette pensée est bien celle de 1’auteur, de méme le Logos est
divin, mais seulement parce que le peintre a décidé de le peindre.

Dans la perspective du Concile de Nicée qui suivra, la ten-
sion qui explosera pour aboutir a 1’homousios est déja révélée
par Justin. En effet, le Fils, précisément parce qu’il est engendré,
est circonscrit et manifesté dans 1’histoire. C’est pourquoi il est
«personney, alors que le Pére ne I’est pas!®. D’un point de vue
contemporain, cette affirmation est surprenante, car des siécles de
pensée chrétienne ont identifi¢ le fait d’étre une personne a un
aspect positif. En revanche, dans les premiers temps de la pensée
chrétienne, ce n’était pas le cas, car le concept de personne im-
pliquait une limitation. En d’autres termes, les personnes sont li-
mitées précisément parce qu’elles ont un nom, qu’elles sont défi-
nissables, alors que Dieu est infini et, par conséquent, non circon-
scriptible. La tension est maintenue a Alexandrie avec Clément,
qui affirme que le Logos est Fils selon la circonscriptibilité, kata
perigraphén, c’est-a-dire selon la possibilité d’étre exprimé, mais
pas kat’ousian, parce que I’essence divine reste toujours au-dela
de toute possibilité d’expression'.

12 Justin, Adpologia secunda, 6, 1,1-2,39.
13 Cf. Idem, Dialogus com Tryphone, 127.
4 Clément d’Alexandrie, Excerpta ex Theodotus, 19,1.
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La tension entre la personne et I’essence est évidente, paralléle
a celle entre I'universel et le concret. Dans ce contexte, la con-
tribution d’Origene s’est avérée fondamentale. Son génie théolo-
gique lui a permis d’établir une distinction claire et absolue en-
tre la Trinité et la création. La voie empruntée par 1’Alexandrin
identifiait les trois personnes divines a la dimension purement
spirituelle, tandis que chaque créature serait caractérisée par un
¢lément corporel, méme subtil comme dans le cas des anges'.
La différence de nature entre le Créateur et la créature était ainsi
formulée avec précision. La difficulté consistait toutefois a distin-
guer le Pere, le Fils et le Saint-Esprit au sein de 1’'unique espace
ontologique purement spirituel. Origéne a eu recours a un langage
participatif, identifiant la premicre personne divine avec le Bien
absolu et les autres attributs divins. En méme temps, il distin-
gue les personnes en affirmant que le Logos participe au Bien et
le transmet a 1I’Esprit. C’est pourquoi le Fils est appelé deuteros
Theos et Dieu par participation'®.

Les limites de cette approche peuvent étre mises en relation
avec le fait de lire le lien entre le Pére et le Fils en termes de
volonté et non en termes de nature. Ce lien était présent a la fois
chez Justin et Origéne et le serait chez Arius, qui faisait appel a
I’autorité de 1’Alexandrin'’. Nicée était en fait une dispute sur
I’exégese d’Origene et, par conséquent, sur la purification dont
les termes philosophiques avaient besoin pour ne pas défigurer
le Mystere révélé. Mais un tel processus était en cours depuis les
débuts de la pensée chrétienne.

La discussion au concile de Nicée portait donc essentiellement
sur ce que signifiait le fait que le Logos venait de Dieu, d’ou la
préposition grecque ek. S’agissait-il d’une substance autre que le
Pére, tirée du néant par sa volonté, en vue de la création? Ou bien
¢étaient-ils une seule et méme chose, selon ce que Jésus affirme en
Jean 10:30, et leur distinction devait-elle étre placée sur un plan
personnel? Mais comment parler de ’existence de la personne
dans 1’Absolu?

15 Origene, Commentarii in evangelium Joannis, 11, 23, 144,6-7 et 146,6-7.

16 Origeéne, Contra Celsum, 5, 39 et Commentarii in evangelium Joan-
nis, 11, 2.

17" Arius, dans Athanase, De synodis 15, 3, 25-31.
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Le fait est qu’il manque des termes pour indiquer cette di-
stinction, puisque dans I’expérience humaine une ousia coincide
toujours avec une hypostase, c’est-a-dire que la connaissance
d’une substance dépend toujours de la connaissance d’une réalité
subsistante concréte dans laquelle cette substance est donnée. On
ne peut pas connaitre le cheval tout court, mais on connait to-
ujours un cheval déterminé. La difficulté terminologique apparait
en latin, lorsque I’on traduit Aypostasis par substantia, auquel il
correspond littéralement. La situation était compliquée par le fait
qu’un autre terme pouvant signifier personne, prosépon, avait une
valeur faible, dans le sens d’apparence ou de caractére, ce qui le
rendait attrayant pour les modalistes.

Ainsi, dire que le Pére, le Fils et le Saint-Esprit sont trois /y-
postaseis peut étre compris dans le sens de trois substances dif-
férentes, alors que dire qu’ils sont trois prosopon peut étre com-
pris dans le sens d’une seule personne avec trois manifestations
distinctes. Mais pour Origene, Athanase et le Concile de Nicée,
hypostasis et ousia étaient synonymes'® et il en sera ainsi tout au
long de la premicre moiti¢ du 4éme siecle. Ce sont alors les Péres
cappadociens, avec la formule mia ousia, treis hypostaseis, qui
trancheront la question, car I’adjectif numéral différent empéchera
de traiter les deux termes comme des synonymes, mais indiquera
que les trois sont trois hypostases distinctes, non pas dans le sens
de la substance, comme le voulait Arius, et en méme temps que
leur distinction est réelle, et pas seulement d’apparence, comme
I’aurait voulu Sabellius.

Ainsi, la discussion sur le symbole en 325 portait essentiel-
lement sur la maniere de relier ousia, hypostasis et I’ek contenu
dans I’expression «Dieu de Dieuy. Il est intéressant de noter qu-
’Arius a explicitement déclaré que le Logos ne pouvait pas ap-
partenir aux réalités relatives'®, Eusébe de Césarée défendait la
méme position.?’ En fait, si le Pére et le Fils sont deux substances
différentes, comme le soutenait Arius, la relation entre eux est
simplement accidentelle. C’est la méme position que 1’affirmation
selon laquelle le Logos provient de la volonté du Peére.

18 DS 126.
19 Arius, cité dans Athanase, De synodis, 16,4.
20 Eusebe de Césarée, De ecclesiastica theologia, 2, 14, 4,1-5,1.
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C’est pourquoi le Concile a inséré I’expression «de la substan-
ce du Pére» et, par conséquent, I’homousios. 11 est trés significatif
qu’Athanase montre comment le Fils est voulu par le Pére, mais
veut a son tour le Pere, dans une consonance ontologique radicale
par laquelle les deux sont un dans 1’autre et, par conséquent, sont
une seule volonté, donc une seule substance?®'. Plus tard, Grégoire
de Nysse dira explicitement que le Logos appartient aux réalités
relatives, soulignant comment la révélation a suscité les Peres a
modifier des points centraux de la métaphysique grecque*. En
effet, pour la premicre fois, le relatif (en grec schesis) est reconnu
dans I’unique substance divine éternelle et infinie, cessant ainsi,
dans le cas du Dieu trinitaire, d’étre un simple accident®.

Cela correspondait a la prise de conscience que jamais, avant
I’incarnation, les étres humains n’avaient connu une génération
éternelle, c’est-a-dire une procession naturelle dans laquelle
I’engendré n’était pas postérieur ou inférieur a I’engendrant. La
Révélation avait, par contre, apporté une nouveauté radicale et la
terminologie devait étre modifiée en conséquence.

4. Conclusion : de ’orthopraxie a I’orthodoxie

Mais un tel changement nécessite un processus relationnel,
car les nouvelles significations ne peuvent étre équivoques avec
ce que les mots disent de la nature cosmique. L’identit¢ méme du
Christ exigeait de tenir ensemble 1’humain et le divin, donc le créé
et ’éternel. Mais I’empereur Constantin ne voulait pas attendre.
Les documents que nous possédons montrent qu’il ne comprenait
pas la portée du débat**. Ce qui lui importait le plus, ¢’était I’unité
de I’empire, a laquelle il espérait que la foi chrétienne pourrait
contribuer. Au lieu de cela, juste aprés avoir accordé la liberté

21 Athanase, Orationes contra Arianos, 111, 66,10-13.

22 Grégoire de Nysse, Oratio Cathechetica Magna, 1, 73-77.

2 Cf. G. Maspero, Relational Being. The Cappadocian Reshaping of Meta-
physics, Cambridge University Press, Cambridge 2024.

24 Constantin, Epistola ad Alexandrum episcupum et Arium presbyterum,
dans Eusebe de Césarée, De vita Constantini, 2, 64-72 (aussi dans Socrates,
Historia Ecclesiastica, 1,7).
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religieuse, en donnant également un réle politique aux évéques,
il a été confronté a une crise.

Selon toute vraisemblance, I’inclusion de 1’homousios a été
soutenue par I’empereur lui-méme, conseillé par Ossius de Cor-
doue, car les réflexes matériels que I’aspect sémantique du terme
avait aux yeux d’Arius et de son peuple les empéchaient d’accep-
ter le symbole.” Le choix était donc polarisant et dialectique. Tel
¢était le résultat de la recherche de I’orthopraxie par 1I’empereur.
Mais les événements ultérieurs du I'Ve siecle ont montré que la
question plus profonde, et inévitable, était celle de 1’orthodoxie.
La vraie question, en fait, concernait 1’éternit¢ de la vie que le
baptéme communique au chrétien. Si le Fils et I’Esprit n’étaient
pas un avec le Pere, le choix des martyrs d’échanger les années
de leur vie terrestre pour préserver la plénitude de la vie conférée
par la foi aurait ét¢ absurde. Ainsi, au cours du [Ve siecle, le culte
des martyrs, la vie religieuse et la liturgie ont soutenu I’approfon-
dissement de la foi nicéenne. Le symbole n’a pratiquement plus
¢té mentionné pendant vingt ans, mais le travail des Péres et des
Conciles suivants a transformé le symbole de 325 en base de la
doctrine postérieure. Aujourd’hui encore, la relation entre la subs-
tance, la personne et la relation intrigue la pensée post-moderne?.

Nota o Autorze: Giulio Maspero - urodzony 19 marca 1970
roku w Como. Wtoski prezbiter Kosciota rzymskokatolickiego
inkardynowany w Pralaturze Swigtego Krzyza 1 Opus Dei. Ukon-
czyt Liceum klasyczne Alessandro Volta w Como. Nastgpnie od-
byt studia z fizyki teoretycznej na Uniwersytecie Panstwowym
w Mediolanie gdzie uzyskat doktorat z fizyki teoretycznej na
Uniwersytecie Pafstwowym w Mediolanie. Licencjat z teologii
otrzymat na Papieskim Uniwersytecie Swigtego Krzyza w Rzy-
mie, a doktorat z teologii dogmatycznej na Uniwersytecie Nawar-
ry. Swiecenia prezbiteratu otrzymat 31 sierpnia 2003 roku. Jest
profesor nadzwyczajnym teologii dogmatycznej na Papieskim
Uniwersytecie Swigtego Krzyza.

% Athanase, De synodis 16,3.
%6 Cf. J. Ratzinger, Einfiihrung in das Christentum, Kosel 1968, 162.
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CELEBROWANIE PAMIECI
JAKO CWICZENIE CZUJNOSCI
SOBOR NICEJSKI (325)

W KOSCIELE PRAWOSLAWNYM

THE CELEBRATING MEMORY
AS AN EXERCISE IN VIGILANCE
THE COUNCIL OF NICAEA (325)

IN THE ORTHODOX CHURCH

Abstract

The essay is dedicated to the way in which the first ecumenical coun-
cil (Nicaea 325) is embedded in the celebratory culture of remembrance
(heortology) and the iconic-narrative world (iconography) of the Ortho-
dox Church. Among other things, the author argues in favour of the intro-
duction of a feast day of the Nicene Council to be celebrated throughout
Christendom, as the heortological equivalent of a growing synodal ethos.
Furthermore, the author asks about the possible relevance of the 1700 year
anniversary of Nicea for today’s discourse, emphasizing the challenging
centrality of genuine theological questions (Triadology and Christology).

Keywords: Council of Nicea — Heortology — Iconography — Orthodox
Church

Streszczenie
Esej poswigcony jest sposobowi, w jaki pierwszy sobor ekumeniczny
(Nicea 325) jest osadzony w celebracyjnej kulturze pamieci (heortologii)
i $wiecie ikoniczno-narracyjnym (ikonografii) Kosciota prawostawnego.
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Autor argumentuje mi¢dzy innymi za wprowadzeniem dnia $wiateczne-
go Soboru Nicejskiego, ktory miatby by¢ obchodzony w calym chrzesci-
janstwie, jako heortologiczny odpowiednik rosnacego etosu synodalnego.
Ponadto autor pyta o mozliwe znaczenie 1700-letniej rocznicy Nicei dla
dzisiejszego dyskursu, podkreslajac wymagajaca centralnos¢ prawdziwych
pytan teologicznych (triadologii i chrystologii).

Stowa kluczowe: Sobor Nicejski — heortologia — ikonografia — Kosciot
prawostawny

1. Wprowadzenie:
Kultura obchodow nicejskich poza jubileuszami

Jubileusze maja wywotywac fale. Fale uwagi, zbiorowego
skupienia na czym$ znaczacym. S3 momentami zatrzymania,
celebracji (auto)refieksji 1 nieustannej odnowy. Jubileusze szyb-
ko stajg si¢ czescig historii 1 w koncu popadaja w zapomnienie.
W kontekscie koscielno-liturgicznym jubileusze s3 wilasciwie
nietypowe. Poniewaz liturgiczne odniesienie Kosciota do swojej
przesztosci nie ogranicza si¢ do linearnej-kwantytatywnej anam-
nezy. Rok kos$cielny jest cigglym upamig¢tnianiem, ktére obej-
muje zarowno czas, jak 1 wiecznos¢. W kalendarzu koscielnym
nie wspominamy po prostu swigtych, tj. okreslonych oséb i ich
imion, ale przede wszystkim wydarzenia (mgczenstwo, rocznica
smierci), ktore charakteryzuja pamie¢ Kosciota, bez czasowego
dystansu od nich, ktory miatby ,,wigksze” lub ,,mniejsze” zna-
czenie dla dnia dzisiejszego. Upamigtniane sg nie tylko wydarze-
nia przeszte, ale takze przyszie (niedziela Sadu Ostatecznego). Te
spersonalizowane dla aktualizacji zbawienia istotne wydarzenia
tworza zywa, 0p0w1adanq 1 opowiadajaca pamig¢ Kosciota: kul-
turg pamigci, ktora ozywia dzisiaj i1 stawia wyzwania. Relatywiza-
cja skumulowanego doswiadczenia czasu w pamigci liturgicznej
(4. pewien etos anty-jubileuszowy) jest jednocze$nie afirmacjq
historycznos$ci tych wydarzen. Ma to zwigzek nie tylko z pneu-
matologicznym wymiarem kazdego wydarzenia w Chrystusie:
Wecielenie wymaga pneumatologii i vice versa. Ta ambiwalencja
miedzy historycznoscig a liturgiczng obecno$cig, miedzy histo-
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ryczng przypadkowoscig a diachroniczng aktualno$cig, miedzy
historig Kosciota a historig wiary istotng dla zbawienia musi by¢
brana pod uwage w rocznicach takich jak Sobor Nicejski.

Mo;j artykul poswigcony jest sposobowi, w jaki pierwszy sobor
ekumeniczny (Nicea 325) jest osadzony w celebracyjnej kulturze
pamieci (heortologii) i obrazowym $wiecie narracji (ikonografii)
Kosciota prawostawnego. Jest to przedstawienie obecno$ci Sobo-
ru Nicejskiego w pamigci Kosciota, niezaleznie od szczegolnych
jubileuszy. W ten sposob zwracam uwage na pewng sile trady-
cji prawoslawnej: Wspomnienie ,,Swietych OjcoOw z pierwszego
soboru powszechnego” jest mocno zintegrowane z liturgicznym
kalendarzem koscielnym; podobnie bizantynska, a takze prawo-
stawna ikonografia (az do dzi$§) zna ten motyw w (monumental-
nym) przedstawieniu siedmiu soboréw ekumenicznych w ramach
programu obrazowego. Nie bede tutaj omawia¢ polityczno-teo-
logicznych, spoteczno-etycznych ani homiletycznych toposdéw
recepc_]l Nicei we wspotczesnym kontekscie prawostawnym. Po
omoOwieniu ustalen heortologicznych i ikonograficznych, zakon-
cz¢ pytajaca 1 szkicowa dyskusja na temat mozliwej aktualnosci
pierwszego soboru ekumenicznego.

2. Swieta (obchody) Soboru Nicejskiego

Pierwsze naukowe opracowanie heortologii Soboru Nicej-
skiego w tradycji bizantynskiej zawdzigczamy badaniu francu-
skiego mnicha augustianskiego 1 znawcy Kosciotow wschod-
nich, Sévériena Salaville’a, z innego roku jubileuszowego So-
boru Nicejskiego (1925)". Badat on okolicznosci wprowadzenia
pierwszego ,,Swigta soboru” juz w 518 roku w Konstantynopolu.
16 lipca 518 roku uroczyscie Wprowadzono swigto Soboru Chal-
cedonskiego (a wraz z nim takze wezesniejsze sobory powszech-
ne) 1 obchodzono je z pelnym przepychem koscielnym i panstwo-
wym. Nowy — prawostawny — cesarz Justin I., ktory zasiadat na
tronie od niespetna tygodnia, chcial nie tylko przywroci¢ waznosé
Soboru Chalcedonskiego (451), poddana watpliwosci przez jego

' S. Salaville, La féte du concile de Nicée et les fétes de conciles dans le rit
byzantin, w: Echos d’Orient XXIV (1925), s. 445-470.
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monofizyckiego poprzednika, ale takze wprowadzi¢ liturgiczng
kulturg pamigci dla soborowych kamieni milowych prawostawia.
Wprowadzenie $wigta dla (woéwczas jeszcze czterech) soborow
powszechnych zaczyna si¢ wigc w Bizancjum — w roku 518 —
stosunkowo wcze$nie. Sw1qt0 to pozostaje stalym elementem
bizantyfiskiego kalendarza koscielnego w pozniejszych wiekach
1 jest potwierdzone w wielu ksiegach hturglcznych

Kolejne trzy sobory ekumeniczne rowniez bgda miaty swoje
Swigta. Dzi$ szeroko omawiane pytanie o recepcj¢ soboru byto
zatem w Bizancjum rowniez kwestiag heortologiczna: recepcja
oznaczala wiaczenie do doksologicznej praktyki Kosciota, do do-
ksologicznej kultury pamigci. Zapewnialo to zar6wno synchro—
niczng, jak i diachroniczng trwato$¢, a hymnografia odgrywata
w tym glowng role?.

Najpo6zniej od IX wieku wrazliwos$¢ heortologiczna na cele-
bracj¢ wiary soborowej stala si¢ tak wazna, ze Sobor Nicejski za-
czyna by¢ obchodzony oddzielnie w maJu Historyczne swiadec-
twa podajg rozne daty w maju, najezgsciej wspomina si¢ 29 maja.
Ta data wkrotce zostaje powigzana z datg ruchomag — pierwsza
niedziela po Wniebowstapieniu — lub alternatywnie uzupetniona
(po raz pierwszy w Typikonie Wielkiego Kosciota w Konstanty-
nopolu, IX—X wiek). Salville przypuszcza, ze ,,popularnos¢ so-
borow ekumenicznych w VIII-IX wieku™ mogta prowadzi¢ do
przeniesienia obchodéw na niedziele.

Faktem jest, ze od okoto IX wieku Kos$cidt bizantyjski ob-
chodzi Sobdr Nicejski z osobnym dniem pamigci, ktory wkrotce
zostaje ustalony na niedziele po Wniebowstapieniu Chrystusa (7.
niedziela po Wielkanocy) 1 jest obchodzony do dzi§ w Kosciele
prawostawnym jako ,,Niedziela Ojcow Pierwszego Soboru Po-
wszechnego”. Umiejscowienie tego Swigta w czasie Pentekosta-
rionu (50 dni po Wielkanocy) podkresla jego szczegdlne znacze-
nie teologiczne.

2 Por. M.L. Goiana, Theology of the Icon in Hymnographic Form: A Kanon
and Four Stichera for the Second Council of Nicaea Attributed to (Theodore?)
Stoudites, w: Journal of Byzantine Studies 72(2022), s. 275-316.

3 S. Salaville, La féte du concile..., s. 466.
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W mojej analizie niektorych tekstow opieram si¢ na wspol-
czesnych wydaniach ”Pentekostarionu” do uzytku liturgicznego®*.
Troparion tego §wigta jest sformutowany chrystocentrycznie: ,,Po-
nad wszystko chwalony jestes, Chryste, Boze nasz, bo jako $wia-
tto na ziemi umocnites naszych Ojcow i przez nich prowadziles
nas wszystkich do prawdziwej wiary, Mitosierny, Tobie chwata™.
Hymny nie ograniczajg si¢ jednak do ogolnego wychwalania Oj-
cow z Nicei, lecz odwotujg si¢ do kilku rejestrow: (1.) Anamneza
wydarzenia synodalnego z Nicel, z pigknym poetyckim opisem
trymtarne_] decyzji teologicznej; (2) Soterlologlczne 1 jednocze-
$nie duchowe zrozumienie teologicznych sporéow; (3.) Podkre-
$lenie synodalnego sposobu, w jaki Ariusz — z powodu swojego
,»bezboznego dogmatu” (gr. fo atheon dogma) — zostal wypedzo-
ny z ,,Kosciota katolickiego” oraz jak ,,Symbolem Wiary” sfor-
mutowano ,,pisemnie, z doktadnoscig i czcig”¢; I wreszcie (4.) do-
ksologiczne zobowigzanie na dzisiaj — zardwno dla jednostki, jak
1 dla catego Kosciota jako wspdlnoty (,,...niech we mnie bedzie
zachowana calkowicie $§wigta nauka decyzji Soboru Ojcow’™).
Historia teologii jest wiec przekazywana w sposob poetycki, do-
gmatyka taczona z teologia duchowosci, synodalna forma Kos$cio-
fa interpretowana jako przestrzen do§wiadczenia wyznania praw-
dy, a aktualna relewancja skierowana na temat czujnosci wiary.
Ariusz — opisywany za pomocg wylacznie negatywnych epitetow
— uchodzi za uciele$nienie herezji, a jego synodalne potepienie
staje si¢ wzorem dla wszystkich kolejnych sporéw z blednymi
nauczycielami®. W tym kontekscie pojawia si¢ silna wrazliwos¢
na trwate niebezpieczenstwo herezji: ,,Chcemy by¢ zachowani od

4 Por. Ilevtnrootdpiov Xopuéovvvov, Apostoliki Diakonia: Athens 2000.
Thumaczenie tekstow hymnograficznych dokonane przez autora. Chciatbym
podzickowac bizantyniscie Mihailowi Mitrea za jego filologiczne porady.

5 Tamze, s. 203.

¢ Por. Tamze, s. 202.

7 Por. Tamze.

8 Pozostaje to toposem w calej teologii bizantyjskiej. Przyktad: W sporach
XIV wieku Filoteusz Kokkinos nazywa swoich przeciwnikéw Barlaama i Akin-
dynego nastgpcami ,,starej kohorty heretykow” (thumaczenie autora), na czele
z Ariuszem. Por. A. Rigo, Triklinium Aleksiosa Komnenosa (Alexiakos) in the
Palace of the Blachernai, the Synod of 1351 and the Fresco of the Ecumenical
Councils, w: 1. Grimm-Stadelmann i in. (red.), Anekdota Byzantina. Studien zur
byzantinischen Geschichte und Kultur. FS Albrecht Berger, Berlin 2023, s. 612.

73



KS.IOAN MOGA

ich btgdow. Prosimy was, modlcie 516; za nas, abySmy w naszym
zyciu byli czujni 1 mocni w wierze” Sobor Nicejski staje si¢
zatem synodalnym trwatym modelem Koscmla wzorem kazdej
teologicznej dyskusji w Kos$ciele. Adresatami hymn(')w $3 zarOw-
no Chrystus, jak i sami Ojcowie Nicejscy.

Wchodzac w szczegoly, odkrywa si¢ wigcej. Jeden z hymnow
podejmuje temat teologicznej i soborowej pracy jako takiej: ,,Po
tym, jak wspolnie zgromadzili cala wiedz¢ o duszy i wspolnie
badali z boskim Duchem, czcigodni Ojcowie zapisali blogosta-
wione i $wigte symbole za pomocg Boskiego Pisma”'’. Juz w tym
zdaniu wida¢, ze credo nicejskie jest rozumiane nie tylko jako
synteza ,regula fidei”, ale takze jako rezultat wspolnego (gr. syn-
) procesu badawczego w ktorym praca zespolowa Ojcoéw byla
ksztaltowana przez towarzyszace dziatanie Ducha Swietego. To,
ze decyzja dogmatyczna ma nie tylko teologiczng wage, ale moze
by¢ takze wyrazem ,nauki o duszy” (gr. epistéme tes psyches),
otwiera fascynujacy i w kontekscie Nicei niespodziewany obszar
dyskusji na temat antropologicznego znaczenia dogmatu Trojcy
Swigtej. W drugiej czesci hymnu podkreélono réwniez, ze ,,0jco-
wie myslacy o Bogu [...] w wyrazny sposob podazali za naukami
Apostotow™'": Sobor Nicejski jest zatem jedynie sformutowaniem
apostolsklego wyznania wiary, a nie nowa naukg. Podkreslaja to
rowniez inne hymny: dogmaty (w liczbie mnogiej!) sa ,,ewange-
liczne”, a zawarta w nich nauka prawdy jest ,,nadprzyrodzona”'?.
Fakt, Ze wszystko to moze si¢ wydarzy¢ jedynie ,,przez boska
inspiracj¢”, nie umniejsza zdolnosci Ojcdéw Nicejskich, ktorzy
w ten sposob udowodnili m.in. swoje ,,pastoralne umiejetnosci”'.

Bez roszczenia do pelnej analizy bizantyjskiej hymnografii
swieta na podstawie tych krotkich uwag, warto podkresli¢: te
hymny, ktore do dzi§ sa $piewane w Kos$ciele Prawostawnym
w niedzielg po Wniebowstapieniu Chrystusa, przekazuja wielo-
-perspektywiczng hermeneutyke pierwszego Soboru Nicejskiego.
Oczywiscie, mozna krytycznie zapyta¢, w jakim stopniu teksty

° Hevinkootapiov..., s. 202.
10 Tamze, s. 214.

1 Tamze.

12 Tamze.

13 Tamze.

74

CELEBROWANIE PAMIECI JAKO CWICZENIE CZUJNOSCI

sprzed tysiaca lat moga nadal ro$ci¢ sobie prawo do autorytetu
interpretacyjnego i znaczenia dla czlowieka XXI wieku. Z drugiej
strony, ta poetycka synteza dogmatyki, historii teologii i ducho-
wosci stanowi punkt odniesienia dla mozliwej, eklezjalnie sku-
tecznej kultury pamigci, ktorej rowniez d2151a_] potrzebujemy. Bo
ostatecznie mamy tu do czynienia z poezja Spiewang. Przekta-
dalnos¢ najtrudniejszych, niemal nieprzekazywalnych dogmatow
trynitarno — chrystologicznych w rytmicznej poezji pozostaje do
dzi§ wyzwaniem.

Swigtowanie Soboru Nicejskiego oznacza takze odwage do
uprawiania bardziej poetyckiej teologii.

3. Ikonografia Soboru Nicejskiego

Nie tylko bizantyjska hymnografia jest formg przekazu teolo-
gicznego, ale takze ikonografia. Jak zauwaza Christopher Walter
w swojej monografii o ,,Ikonografii soborow w tradycji bizantyj-
skiej”, nalezy przedstawi¢ obraz siedmiu soboréw ekumenicznych
z pelng $wiadomoscia, ze ,,bizantyjska sztuka byla sztuka uczona.
Byta to takze zaangazowana sztuka, ktora stuzyta manifestowaniu
nauki Kosciota lub polityki pans‘twowej”14

Rola pedagogiczna bizantyjskiej ikonografii — zwtaszcza po
okresie ikonoklazmu — zostala szeroko zbadana i sigga podsta-
wowej idei, ktéra zostata juz sformutowana przez Jana Dama-
scenskiego (VII w.). Wedtug niego, ikony sa ,,przypowiesciami
1 ksigzkami dla analfabetow» i1 maja by¢ «czczone na pamiatke-

»”1. Obok wielu innych funkeji, ikona petni takze funkcj¢ ana-
mnestyczno — pedagogiczng, ktéra dzisiaj doskonale pasuje do
badan narratologicznych. lkonodule bronig obrazowej narracyj-
nos$ci Boga 1 historii zbawienia, podczas gdy ikonoklasci sg prze-
ciwni narratywnosci. Ikona jest medium narracyjnym ktére aktu-
alizuje wielka opowie$¢ o zbawieniu, oczywiscie jako czgs¢ wy-
darzenia liturgicznego, ktore oferuje wigcej niz tylko anamneze

4 C. Walter, L’iconographie des conciles dans la tradition byzantine, Paryz
1970, s. 123.

15 Johannes von Damaskus, Zweite Verteidigungsschrift gegen die Bilderfe-
inde, 10, cyt. za: T. Bremer, ,, Verehrt wird Er in Seinem Bilde...”. Quellenbuch
zur Geschichte der Ikonentheologie, Trier 2014, s. 132.
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przesztosci. Tak jak sam kult jest partycypacyjng ikona Krolestwa
Niebieskiego, tak 1 ikony sg obrazami opowiadajacymi, ktore nie
sa tylko ogladane, ale wciagaja 1 integruja wiernych w dynami-
ke historii zbawienia. Narracyjny charakter programu obrazéw
w Kosciele prawostawnym obejmuje wydarzenia od Ksiggi Ro-
dzaju az do Eschatonu, przy czym pierwszg rzecza, ktorg odwie-
dzajacy kosciot w tradycyjme malowanej cerkwi zauwazy, _]est
Sad Ostateczny: historia zbawienia jest wigc czytana od ,.konca”,
od spetnienia. Odwrocona chronologia zbawienia.

Jesli sie to wie, nie jest zaskakujace, ze w Narteksie'® wielu
bizantyjskich kosciotow — a takze w wielu wspotczesnych, nowo
wznoszonych 1 malowanych ko$ciotach prawostawnych XXI wie-
ku — przedstawionych jest migdzy innymi siedem soboréw eku-
menicznych. Z perspektywy narratologicznej: do przedluzonej
1 przezywanej opowiesci o zbawieniu Kosciota nalezy rowniez
zwycigstwo prawdziwej wiary nad herezjami. Inaczej mowiac,
bycie Ko$ciotem oznacza takze teologiczng czujnos¢ i synodalne
dziatanie.

Chronologicznie rzecz biorac, chrzescijanska sztuka najpierw
Zareagowaia na teologi¢ Soboru Nicejskiego, ilustrujac ja, a dopie-
ro pozniej, od XI-XII wieku, zaczgla przedstawia¢ same sobory.
To _]est istotna rdznica: najpierw dogmat nicejski jest artystycznie
przyjety 1 wykorzystywany w sensie obrazowo — kerygmatycz-
nym, dopiero potem samo wydarzenie soborowe staje si¢ ikong.
Reiner Sorries juz w 1983 roku zbadal ikonograficzne przyjecie
nicejskiej, tzn. antyariafiskiej teologii trynitarnej w sztuce chrze-
Scijafiskiej (gtownie w Rawennie) 1 podkreslit jej apologetyczny
wymiar. Motywy, ktore z tego wynikaja — jak na przyktad Chry-
stus Wywyzszony — stanowig dla niego naturalng konsekwencje
tej apologetycznej orientacji'’.

Obrazowe przedstawienie soborow (w miniaturach lub w ko-
$ciotach — jako mozaiki lub fresku) rozpowszechnito si¢ dopie-
ro po ikonoklazmie i1 stopniowo zyskato state miejsce w obra-

16 W Konstantynopolu sobory ekumeniczne byly rowniez przedstawiane
w jednej z sal (,triklinium”) Patacu Blachernai, gdzie odbywaly si¢ wazne so-
bory XIV wieku. Por. A. Rigo, The Triclinium..., s. 614n.

17 Por. R. Sorries, Die Bilder der Orthodoxen im Kampf gegen den Arianis-
mus, Frankfurt/M. — Berlin 1983, s. 295-296.
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zowym programie narteksu'®. Ten pdzniejszy rozwoj pokazuje
pewne auto-refleksyjne podejsc1e Kosciota jako episkopalno-sy-
nodalnej instancji sadowniczej 1 decyzyjnej: wazne jest nie tylko
ikoniczne ogloszenie chrystologii, ale takze ukazanie widoczne;j
wladzy koscielnej. Christopher Walter bada r6zne wariacje przed-
stawief soborow — do ktorych tutaj nie mogg si¢ odwotac. Ty-
powy uktad — przynajmniej w przypadku przedstawienia Soboru
w Nicel — wyglada nastgpujaco: Biskupi sa zebrani w potokregu
(osoby w pierwszym rzgdzie czgsto sa identyfikowane z imiona-
mi), a w ich centrum znajduje si¢ cesarz Konstantyn. W innych,
rzadziej spotykanych wersjach, w centrum znajduje s1¢; Ewange-
lia, a cesarz Konstantyn znajduje si¢ po lewej stronie'’. Pod epi-
skopalnym poloquglem kl(;czy lub lezy Ariusz, pokonany 1 silnie
pochylony w ciemnosci. W gornej czgsci 1kony czesto pojawia
si¢ takze scena wizji §w. Piotra z Aleksandrii, w ktorej widzi on
Jezusa jako malego chtopca w rozdartej szacie — scena mocno
tematyzowana w Bizancjum, majaca na celu przedstawienie chry-
stofanii z 311 roku, ktéra juz wtedy ujawnia Ariusza jako here-
tyka i dzielagcego Kosciol. Na ikonie czgsto znajdujg si¢ takze
pierwsze stowa credo nicejskiego®, co podkresla jej katechetycz-
ng funkcje.

Oczywiscie, te subtelne roznice niosg ze sobg duzy poten-
cjat do teologicznych dyskusji: Przedstawienie z intronizowang
Ewangelia w centrum (Chrystus jako Stowo Boze) przekazuje
inng eklezjologiczng i koscielno-polityczng wiadomos¢ niz wer-
sja, ktora jest skoncentrowana na $wieckiej postaci cesarza. Po-
nadto, fakt, Ze na ikonie czesto pojawiaja sie¢ biskupi, ktorzy nie
brali udzialu w soborze, réwniez nie jest przejawem ignorancji
historycznej, lecz czgscia programu eklezjologicznego. Pentar-
chia powinna by¢ juz zakorzeniona w Nicei (325). To, czy pokton
Ariusza jest gestem porazki, czy tez ,proskynesis”, oddaniem
czci wobec prawdy soboru, jest kwestig do dyskusji: Mogtoby
to sugerowac albo bardziej duchowy, albo polityczny autorytet

18 Zob. takze: M. Kazamia-Tsérnou, The ecumenical synods in the eastern
Byzantine and post Byzantine iconographic tradition, w: Rivista di Storia e Let-
teratura Religiosa 52(2016), s. 517-536.

19 Por. C. Walter, L’iconographie..., s. 88191.

20 Por. Tamze, s. 80-81.
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soboru?!. — Niestety, na tak zaawansowane tematy nie mozna tutaj
szczegotowo si¢ wypowiedziec.

Jedne z najpiekniejszych i najlepiej zachowanych przedstawien
siedmiu soborow ekumenicznych znajdujg si¢ w cerkwi klasztorne;j
Moldovita (XVI w., Rumunia)*. Sg one przedstawione w nartek-
sie, nad 365-dniowym programem Synaxarion, pod czterema okra-
gltymi lukami. Poniewaz ikonograficznie trudno podzieli¢ 7 na 4,
Sobér w Nicei otrzymuje wigksze znaczenie (wypetnia zachodnig
lunetg), a pozostale 6 soboréw dzieli jedng lunete. Credo jest zapi-
sane na dlugiej roli, ktéra trzymaja biskupi w pierwszym rzc;dzie
1 Konstantyn [ umieszczony posrodku. Podkresla to eklezjalng wigz
jedynego Credo. Blisko$¢ koputy narteksu, zorientowanej na Ma-
ryje (razem z przedstawieniami hymnografow na pendentywach),
zwraca uwagge na inkarnacyjny wymiar historii Ko$ciota. Wiadza
swiecka (cesarz i1 za nim zotnierze) oraz synod biskupow nie maja
ze sobg zadnego kontaktu, poza rola Credo — czy jest to wskazowka
na $wiadome rozroznienie Kosciota i panstwa?

Warto podkresli¢, co dotyczy réwniez hymnografii: Ikona So-
boru w Nicei ma silng wielofunkcyjno$¢, przy czym moim zda-
niem, mimo elementdw nieteologicznych, centralne pozostaje
przestanie teologiczne. Synod biskupow ukazuje Kosciot czuwa-
jacy w wierze, starajgcy si¢ broni¢ prawdy. Poniewaz mamy do
czynienia z poiokrf;glem Jest jasne, ze widz, liturgiczna wspol-
nota, ma sta¢ si¢ czgscig tego wydarzenia. Ikona stanowi wyzwa-
nie, nie jest statycznym obrazem. Postawa soborowa czujnosci,
,,wspolnego bycia na drodze” (gr. syn- odos) jest stanem trwa-
jacym w Kosciele, ,otwarty przestrzenig” i jednoczesnie ,,pra-
ca w toku”. Wizja $w. Piotra z Aleksandrii podkresla duchowy
wymiar kryteridw prawdy: Bog objawia sig, jest obecny, a Jego
prawda nie jest po prostu wynikiem synodalnych negocjacji. Nie
jest przypadkiem, ze — jak zauwaza Sorries — jednym z powigza-
nych typéw ikonowych jest ikona Plf;cd21631qtnlcy Apostolowie
rowniez siedzag w potokregu; oczywiscie brakuje cesarza, a za-

2l Por. Tamze, s. 252-260.

22 Na temat ikonografii synodow ekumenicznych w kosciotach Moldawii
zob. P. Sofragiu, Sinoadele ecumenice in iconografia pronaosurilor bisericilor
medievale din Moldova, w: G. Herea (red.), Schola. Ars. historia. FS Tereza
Sinigalia, Patrauti 2014, s. 277-294.

78

CELEBROWANIE PAMIECI JAKO CWICZENIE CZUJNOSCI

miast pokonanego Ariusza, przedstawiony jest §wiat (gr. kosmos),
personifikowany przez ukoronowanego starca, ktory przez Apo-
stotow przyjmuje dary Ducha Swigtego — znacznie bardziej pozy-
tywny obraz. W poréwnaniu z tym, ikona Soboru Nicejskiego ma
réwniez co§ dramatycznego. Pokazuje, ze Kosciot jest nieustan-
nie wystawiany na wyzwania. Z drugiej strony, nalezy podkresli¢
pneumatologiczny komponent obrazu soborowego.

4. Perspektywy: Jubileusz szuka tematu przewodniego

Ko$cidt prawostawny nadal przekazuje bizantynska hymno-
grafi¢ 1 ikonografi¢, w tym temat pierwszego Soboru ekumenicz-
nego w Nicei (325). Sw1adczy to m.in. o zachowaniu silnej wraz-
liwos$ci na kwestie wiary oraz ich duchowe znaczenie, o pewnej
swiadomosci kruchosci (prawdziwej) wiary oraz zabezpieczeniu
biskupiej-synodalnej struktury dziatania 1 podejmowania decyzji
w Kosciele. To, co ta hymnograficzno-ikonograficzna tradycja
wnosi do kontekstu 1700-lecia, stanowi przede wszystkim przy-
ktad zywej, celebrujacej i opowiadajacej kultury pamigci. Ma to
nie tylko duze znaczenie katechetyczne. Mozna by to uznaé za
okazje do przemyslenia ekumenicznej roli wprowadzenia takie-
go Swigta — dnia upamigtnienia pierwszego Soboru Nicejskiego.
Swieto, ktore mogloby by¢ obchodzone corocznie przez cata
chrzescijanska wspolnote, tak jak wszystkie inne swieta. W odroz-
nieniu od pézniejszych soborow (zwtaszcza od Soboru w Efezie),
Sobor Nicejski jest wigzacym punktem odniesienia dla wszyst-
kich chrzescijan, cho¢ waga tej obowigzkowosci moze si¢ roznic.
Takie $wigto prowadzitoby synodalng §wiadomos$¢ do rzeczywi-
stego wymiaru heortologicznego 1 pomogtoby nam interpretowac
to wydarzenie, mimo jego historyczno-krytycznych, widocznych
rozdar¢, z perspektywy wspdlnego etosu tozsamosci.

To, co ta bizantynska, hymnograficzno-ikonograficzna trady-
cja nie wnosi, to hermeneutyka, ktorg nalezy zaktualizowac: Co
to oznacza dla mnie dzisiaj? Jakie sg konsekwencje tego dla mnie
1 dla Kosciota dzisiaj? Prowadzi to we wspotczesnej, prawostaw-
nej homiletycznej interpretacji tego swieta do ekskluzywistycz-
nych, ironicznych lub czysto historycznych linii interpretacyj-
nych. To jest temat sam w sobie.
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Wracajac do roku jubileuszowego 2025: najwazniejszg rze-
czg — jesli mozemy mowi¢ o procesie uczenia si¢ W zwigzku
z jubileuszem — jest to, co po nim pozostaje. Czy mamy wizj¢
tego, co jako chrzescuame mozemy zabra¢ z 1700-lecia Sobo-
ru Nicejskiego w 2025 roku, na drogg Kos$ciota na resztg XXI
wieku? Bez pewnej w1ZJonerskleJ nadziei jubileusze pozosta-
ng ,,tylko” tematycznymi motywami krystalizacji. W roku 1981
— przy 1600-leciu Soboru II ekumenicznego — mieliSmy taka
wizj¢: ekumeniczne przywrécenie jednego brzmienia Nicejsko-
-Konstantynopolitanskiego Wyznania Wiary. Cho¢ ta wizja osta-
tecznie nie zostala zrealizowana, owoce teologicznych prac kon-
wergencyjnych tamtego okresu przyniosly efekty daleko poza
rok 1981.

Na rok 2025 zwigzany z jubileuszem Soboru Nicejskiego
wydaje si¢, ze tematem, ktory moze stac si¢ centralnym, bedzie
kwestia wspolnego obchodu daty Wielkanocy. To byloby waz-
ne, ale w kontekscie teologicznej spojnosci Soboru Nicejskiego
oraz réznorodnych form wspotczesnych wyzwan neoarianskich,
wlasciwie byloby to zbyt mato. Redukowanie znaczenia Soboru
Nicejskiego z 325 roku do kwestii daty Wielkanocy stanowitoby
teologiczne $wiadectwo ubdstwa.

Najprostsze, co mogloby by¢ tematem w konteks$cie wspot-
czesno$ci, to ekumeniczno$¢ naszych chrzescijanskich dyskur-
SOW, przekraczajqcych granice wyznaniowe. Chodzi o ,,ekume-
niczno$¢” w pierwotnym sensie tego stowa. Sobor Nicejski byt
soborem (zarowno w swoich aspiracjach, jak 1 w recepcji) dla
calej ,,01kumeny poniewaz wyzwanie arianskie dotyczylto calej
»»oikumeny” caiego chrzescijanskiego $wiata.

Dzi§ zyjemy i rozumiemy — jednoczesnie wyzwania i odpo-
wiedzi — najezesciej w konfesyjnych lub kulturowych fragmenta-
cjach. Wspotczesne znaczenie kwestii religijnych w chrzescijan-
stwie jest oceniane bardzo kontekstowo. Jest to nieuniknione, ale
takze niewybaczalne. Moje wezwanie zmierza ku $wiadomosci
»olkumeny” w pierwotnym sensie tego stowa: Obchodzi¢ Sobor
Nicejski w 2025 roku to takze podja¢ wysitek wyrazenia wspol-
nych wyzwan 1 wspolnych hermeneutyk wiary. Dla nas dzisiaj.
Takich, ktore przemawiaja do chrze$cijan niezaleznie od ich wy-
znaniowej formacji czy socjalizacji. Czy istniejg takie wspolne
wyzwania? Czy mamy jeszcze sil¢ na wspdlne wizje — jak ojco-
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wie Soboru Nicejskiego 1700 lat temu (nawet jesli historyczno-
-krytycznie moze to by¢ czeSciowo konstrukt)?

Nie tylko z wiernosci wobec Nicei, ale takze z powodu cen-
tralno$ci chrzescijanskiej wiary, nie wolno zapominac o teologii
Tro_]cy Swietej i Chrystologii. Eklezjologia nadal bedzie nas zaj-
mowac¢, antropologia, w dialogu interdyscyplinarnym, staje si¢
coraz gore;tszym tematem, etyka, bioetyka i etyka spofeczna po-
zostang ciagglymi tematami. Jednak tym, co spaja wszystko, aby
mowic¢ o ,.chrzescijanstwie” we wszystkich tych perspektywach
1 dziedzinach, jest wyznanie wiary w jednego Troéjjedynego Boga
1 w Logosa, kt(')ry stat si¢ cztowiekiem. Tym, co pozostaje wy-
zwaniem, jest serce chrze$cijanskiej prawdy wiary: tajemnica try-
nitarna 1 mowa o Zbawicielu, ktéry jest ,,prawdziwym Bogiem
1 prawdziwym cztowiekiem”.

Nicea wyzwala nas dzisiaj. Dlatego warto obchodzi¢ to jubi-
leusz. Poniewaz poprzez uroczyste wspomnienie ¢wiczymy row-
niez czujnos¢. A czujno$é to ostatecznie ,,eros do Boga”*. O to
wlasnie chodzi.

Nota o Autorze: Ioan Moga urodzony 18 czerwca 1979
w Fagaras w Rumunii. Rumunski teolog prawostawny, ktory od
2021 roku jest profesorem nadzwyczajnym na Wydziale Teologii
Katolickiej Uniwersytetu Wiedenskiego. Dziecinstwo i miodos¢
spedzit w Rumunii. W latach 2000-2004 studiowat teologi¢ pra-
wostawng na Uniwersytecie w Monachium, gdzie obronit dok-
torat. W latach 2004-2010 pracowat jako pracownik naukowy
w Instytucie Teologii Prawostawnej Uniwersytetu w Monachium.
W 2010 roku przenidst si¢ na Uniwersytet Wiedenski, gdzie
w latach 2010-2016 pracowal jako asystent przy Katedrze Wie-
dzy o Kosciotach Wschodnich na Wydziale Teologii Katolickie;j.
Tam tez uzyskat habilitacje. Od 1 czerwca 2021 jest profesorem
nadzwyczajnym teologii prawostawnej na Wydziale Teologii Ka-
tolickiej Uniwersytetu Wiedenskiego. Jest zonaty od 2003 roku
1 ma czworo dzieci. W 2005 roku przyjat §wiecenia kaptanskie
w Rumunskim Kos$ciele Prawostawnym.

2 Takie powiedzenie Swigtego Porfiriusza z Kawsokalivii (11991), por. Sf.
Porfirie Kavsokalivitul, Cuvinte despre viata duhovniceasca, Bukareszt 2016,
s. 43.
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ATHANASIUS, NICAEA,
AND THE ,,ARIAN CONTROVERSY”

Abstract

David M. Gwynn gives a historical reconstruction of the role Athana-
sius of Alexandria served in defining Church doctrine in the wake of the
Arian controversy. According to Gwynn, there is a need to separate the
history from both the polemical account of Arianism and the hagiographic
descriptions of Athanasius. While modern critics have challenged the ha-
giographic accounts and questioned the significance of Athanasius’s role
in the controversy, Gwynn argues that a thorough analysis of the historical
accounts reveals that Athanasius’s accomplishments arguably exceed those
reported in the hagiography.

Keywords: Athanasius — Nicaea — Arian Controversy — Creed — Alexan-
dria — Theology

Streszczenie

David M. Gwynn przedstawia historyczng rekonstrukcje roli, jakg Ata-
nazy z Aleksandrii odegral w definiowaniu doktryny Kos$ciota w obliczu
kontrowers;ji arianskiej. Wedlug Gwynna istnieje potrzeba oddzielenia hi-
storii od zar6wno polemicznego opisu arianstwa, jak i hagiograficznych
opisow Atanazego. Chociaz wspolczesni krytycy kwestionowali hagiogra-
ficzne relacje 1 znaczenie roli Atanazego w kontrowersji, Gwynn twierdzi,
ze doktadna analiza historycznych relacji ujawnia, ze osiagniccia Atanaze-
go prawdopodobnie przewyzszajg te opisane w hagiografii.

Stowa kluczowe: Athanazy — Nicaea — kontrowersja arianska — kredo —
Aleksandria — teologia
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»Athanasius’s conception of the divine Son shaped his
entire approach to the Christian life; the Incarnation
secured human salvation in the world to come, but it also
enabled earthly men and women to draw closer to God”.

First at the holy Synod of Nicaea, the gathering of the 318
chosen men, united by the Holy Spirit, as far as in him lay, he
stayed the disease. Though not yet ranked among the bishops,

he held the first rank among the members of the Council, for
preference was given to virtue just as much as to office'.

In every history of fourth-century Christianity, the name of
Athanasius of Alexandria (c. 295-373) is inseparably connected
with the Council of Nicaea and the ,,Arian Controversy’”. For la-
ter generations, Athanasius came to be known as the unflinching
champion of the Nicene Creed and the hero in the long struggle
against Arius’s heresy. His memory was revered in both East and
West; his accomplishments became legendary; his vision of the
doctrinal debates of his time as a single controversy over ,,Aria-
nism” shaped subsequent interpretations. Modern reconstructions
have challenged the accuracy of that older narrative and reco-
gnized how the victory of what emerged as the orthodox posi-
tion may have distorted our understanding of how the debates
themselves unfolded®. Yet the story revealed by a critical analysis
of Athanasius’s career and writings is arguably even more remar-
kable than the hagiographic legend. Only by placing Athanasius
firmly within his historical context and looking beyond the biases

' Gregory of Nazianzus, Oration 21, 12 (translation mine).

2 For historical overviews of Athanasius’s life, see Timothy D. Barnes,
Athanasius and Constantius: Theology and Politics in the Constantinian Empire
(Cambridge: Harvard University Press, 1993); Annick Martin, Athanase dAle-
xandrie et L’Eglise d’Egypte au [Ve siecle (328—373) (Rome: Ecole franfaise de
Rome, 1996); Peter Gemeinhardt, ed., Athanasius Handbuch (Tiibingen: Mohr
Siebeck, 2011); David M. Gwynn, Athanasius of Alexandria: Bishop, Theolo-
gian, Ascetic, Father (Oxford: Oxford University Press, 2012).

3 See R. P. C. Hanson, The Search for the Christian Doctrine of God: The
Arian Controversy 318-381 (Edinburgh: T & T Clark, 1988); Lewis Ayres,
Nicaea and Its Legacy: An Approach to Fourth-Century Trinitarian Theology
(Oxford: Oxford University Press, 2004).
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of our often-polemical sources can we do true justice to Athana-
sius’s achievement in defining the orthodox faith and placing the
Council of Nicaea at the heart of the Christian tradition.

Gregory of Nazianzus’s oration in honor of Athanasius, deli-
vered in Constantinople around 379 or 380, a few years after the
Alexandrian bishop’s death, makes the earliest claim that Atha-
nasius was a leading participant at Nicaea. Athanasius was inde-
ed present, accompanying his mentor Alexander of Alexandria,
but it is very unlikely that he took an active part in the council’s
deliberations in 325% He was a young priest, and none of the
reports composed by those in attendance assign Athanasius any
role. This includes the contemporary writings of Eusebius of Ca-
esarea, Eustathius of Antioch, and Emperor Constantine, as well
as Athanasius’s own account prepared almost three decades later.
There is barely any mention of the council or the Nicene Creed in
Athanasius’s early writings, with no references in the double tre-
atise Contra gentes—De Incarnatione (most likely written around
328-35) and a single use of the Nicene watchword homoousios
in the three Orationes contra Arianos (c. 339-46). This changed
dramatically in the early 350s when Athanasius brought the Ni-
cene Creed to the forefront of the debate in De decretis Nicaenae
synodi (c. 350-55)-though without asserting any personal invo-
lvement.

Nevertheless, the young Athanasius was unquestionably affec-
ted by the controversies before and during the Nicene Council.
Born circa 295, he was appointed deacon under bishop Alexan-
der and was in Alexandria around 321, when Alexander clashed
with his presbyter Arius regarding the precise divinity of the Son
and the Son’s relationship with the Father’. As the dispute esca-
lated across the Eastern churches, Athanasius may have drafted

4 On the council’s participants, documents, and reconstruction, see the ar-
ticles in Young Richard Kim, ed., The Cambridge Companion to the Council of
Nicaea (Cambridge: Cambridge University Press, 2021).

5> The uncertain chronology of the debates before Nicaea is discussed in
Rowan Williams, Arius: Heresy and Tradition, 2nd impression (London: SCM
Press, 2001); H. C. Brennecke, U. Heil, A. von Stockhausen, and A. Wintjes,
eds., Athanasius. Werke, vol. 3, pt. 1: Dokumente zur Geschichte des arianischen
Streites, suppl.: Bis zur Ekthesis Makrostichos (Berlin: De Gruyter, 2007). Each
of these works revises the older interpretation of H.-G. Opitz in ,,Die Zeit- folge
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the encyclical letter through which Alexander circulated his de-
nunciation of Arius®. We can assume he listened closely to the
exchanges at Nicaea and shared the awe expressed by Eusebius of
Caesarea for the council’s unprecedented splendor. When Atha-
nasius succeeded Alexander as the bishop of Alexandria in 328,
he was immediately confronted by the consequences of the de-
cisions made in 325. Arius had been condemned, but theology
was not the only issue discussed by the assembled bishops. The
council’s emphasis on the dating of Easter and the importance of
Christians celebrating the festival in unison may have helped to
inspire Athanasius’s introduction of the forty-day Lenten fast into
Egypt, which he announced in the year 334’. More threateningly,
the attempted reconciliation between Alexander and the schisma-
tic Melitians announced at Nicaea failed to resolve the divisions
within the Egyptian church®. The ongoing schism was a genuine
threat to Alexandrian authority, and Melitian accusations contri-
buted directly to Athanasius’s first period in exile following the
Council of Tyre in 335.

In the aftermath of the Council of Tyre, Constantine dispat-
ched Athanasius to Gaul, from which he only returned upon the
emperor’s death in 337. He was then exiled again by Emperor
Constantius in 339, remaining in the West until 346. It was du-
ring these crucial years that Athanasius constructed his definition
of ,,Arianism” and his vision of the ,,Arian Controversy’”. The
original context for Athanasius’s argument was the need to justify
himself against the charges on which he had been condemned at
Tyre. Those charges included multiple reports of violence, but,

des arianischen Streites von den Anfangen bis zum Jahr 3287, ZNW 33 (1934):
131-59.

¢ Christopher Stead, ,,Athanasius’ Earliest Written Work™, Journal of Theo-
logical Studies 39, no. 1 (April 1988): 76-91. Reinforced in Xavier Morales,
»Athanase a-t-il redige 1’encyclique d’Alexandre d’Alexandrie?” Revue dHis-
toire Ecclesiastique 114 (2019): 548-89.

7 Athanasius, Festal Letter 6.28.

§ Hans Hauben, Studies on the Melitian Schism in Egypt (AD 306-335), ed.
Peter Van Nuffelen (Farnham, UK: Ashgate Publishing, 2012).

? See David M. Gwynn, The Eusebians: The Polemic of Athanasius of
Alexandria and the Construction of the ,, Arian Controversy” (Oxford: Oxford
University Press, 2007); Sara Parvis, Marcellus of Ancyra and the Lost Years of
the Arian Controversy 325-345 (Oxford: Oxford University Press, 2000).
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according to Athanasius, such allegations were merely a smo-
kescreen to conceal his opponents’ true motives. All their pro-
ceedings, he tells us, ,,were for the sole purpose of introducing
impiety into the Church and of preventing their being condemned
as heretics”!?. Athanasius thus presented himself as the innocent
victim of an ,,Arian” conspiracy, led by bishop Eusebius of Nico-
media and his allies, whom Athanasius branded as hoi peri Eu-
sebion (,,the ones around Eusebius” or ,,the Eusebians”). Modern
scholars remain divided over Athanasius’s guilt or innocence, and
doctrinal differences were not the only factor behind his condem-
nation. Athanasius was entirely sincere, however, in his convic-
tion that his opponents were a theological danger threatening his
own conception of the Christian message. In response, Athanasius
wrote his three Orationes contra Arianos, which laid down his
interpretation of the issues at stake and the implications of the
»Arian heresy”.

Traditional accounts of the fourth-century trinitarian deba-
tes describe how the heresy started by Arius spread and nearly
triumphed until it was driven back by Athanasius and his suppor-
ters in defense of the true faith!'. Athanasius’s Orationes contra
Arianos helped to shape this polarized vision, dividing contem-
porary Christians into two clearly defined factions, the ,,ortho-
dox” (whom Athanasius represented) and the ,,Arians” (everyone
whom he opposed). This rhetoric was extremely effective and
contributed to Athanasius’s eventual success. But it has also con-
siderably distorted our perception of this formative period in the
evolution of Christian doctrine. On a personal level, Arius was
far less prominent than his polemical reputation might suggest.
No later Christians followed his teachings or appealed to him as
a symbol of authority; his memory was invoked almost exclusi-
vely by those like Athanasius seeking to associate their opponents
with the heretic condemned at Nicaea. Even more importantly, as
scholars have emphasized now for several decades, when Arius
and Alexander first came into conflict there were no established

10" Athansius, Apologia contra Arianos 85 (translation mine).
" Maurice Wiles, Archetypal Heresy: Arianism Through the Centuries
(Oxford: Clarendon Press, 1996).
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orthodox answers to resolve the questions under discussion'. In
contrast to the two polarized factions set forth by Athanasius,
what emerged across the fourth century was a wide spectrum of
competing theologies that cannot be neatly categorized as ,,ortho-
dox” or ,,Arian”.

The consequences of Athanasius’s polemic can be seen most
vividly in how subsequent generations understood the ,,Arian he-
resy”’. Contrary to its name, the common definition of ,,Arianism”
does not derive from Arius but rather from the hostile interpre-
tations that Alexander, and particularly Athanasius, developed
from the teachings of their opponents. The three Orationes contra
Arianos present what might be described as ,,Athanasian Aria-
nism”". In the main body of the Orationes, Athanasius focuses
on Scripture, identifying key passages whose exegesis was di-
sputed'*. The introduction to the first Oratio sets the background
to that scriptural analysis. Athanasius echoes Alexander’s earlier
encyclical letter, depicting himself as Alexander’s successor de-
fending the true faith against the inheritors of Arius’s impiety. He
then provides a concise summary of the heresy he seeks to refute:

Not always was God a father, but later he became so. Not
always was the Son, for he was not until he was begotten. He
is not from the Father, but he also came into existence out of
nothing. He is not proper to the essence of the Father, for he is
a creature and a thing made. Christ is not true God, but he also
by participation was made God. The Son does not know the
Father exactly, nor may the Word see the Father perfectly, and
the Word does not understand nor know the Father exactly. He
is not the true and only Word of the Father, but by name only
is called Word and Wisdom, and by grace is called Son and

12 [The controversy] is not the story of a defence of orthodoxy, but of
a search for orthodoxy, a search conducted by the method of trial and error”
(Hanson, The Search for the Christian Doctrine of God, Xix—XX).

3 Gwynn, Athanasius of Alexandria, 76-85.

4 The first two Orationes especially debated Philippians 2:9-10 (Orationes
contra Arianos 1.37-45), Psalm 45:7-8 (Orationes contra Arianos 1.46-52),
and Proverbs 8:22 (Orationes contra Arianos 2.19—72), while the third Oratio
concentrates on Gospel texts. See also James D. Ernest, The Bible in Athanasius
of Alexandria (Leiden, Netherlands: Brill, 2004).
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Power. He is not unchangeable, like the Father, but is change-
able by nature, like the creatures'.

A quick comparison between Athanasius’s conception of
»Arianism” and Arius’s surviving writings demonstrates exten-
sive similarities'®. Arius repeatedly denied that the Son shared the
eternity, essence, and nature of the Father, and referred to the Son
as created out of nothing. The Son’s limited knowledge of the
Father was emphasized strongly in the surviving excerpts from
Arius’s most notorious work, the Thalia. Several of the doctrines
Athanasius condemned, however, represent conclusions drawn
from those teachings that neither Arius nor other alleged ,,Ari-
ans”, such as Eusebius of Nicomedia and Asterius the Sophist,
would have accepted'’”. When Arius rejected that the Son was the
Father’s Word or Wisdom by nature, he did not therefore teach
that the Son held those titles only in name but that the Son is
the only-begotten God who receives these qualities through the
Father’s will. Crucially, none of these men ever wrote that the
Son was changeable or reduced the Son to the level of creation
more broadly. This accusation became the characteristic doctrine
of ,,Arianism” for later generations, and Athanasius devotes much
of his Orationes to the alleged implications of that error'®. Yet his
opponents repeatedly insisted that the Son was unchangeable and
set apart from all other creatures.

These discrepancies reveal more than mere polemical rheto-
ric or disagreement over individual terms. At their heart lie con-
flicting interpretations of fundamental principles of the Christian
faith. Arius was a committed theologian, whose greatest concern
was to safeguard the unique divinity of the Father. He did not at-

15" Athanasius, Oratio contra Arianos 1.9 (translation mine).

'S On Arius’s theology, see Williams, Arius: Heresy and Tradition; and
Winrich Lohr, ,,Arius Reconsidered (Part 1), Zeitschrft fur antikes Christentum
9 (2006): 524-60; ,,Arius Reconsidered (Part 2)”, Zeitschrfi fur antikes Christen-
tum 10 (2006): 121-57.

17 Arius, Eusebius of Nicomedia, and Asterius are the only men specifically
named as ,,Arians” in the Orationes contra Arianos. For a detailed comparison of
their theologies with Athanasius’s polemic, see Gwynn, The Eusebians, 182-229.

18 This theme in Athanasius’s polemic underlies the construction of ,,Aria-
nism” offered in Robert C. Gregg and Dennis E. Groh, Early Arianism—A View
of Salvation (Philadelphia: Fortress Press, 1981).
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tack the Son’s divinity, but he subordinated the Son to the Father
and opposed teachings that confused the distinct identities within
the Trinity, such as Sabellian Modalism. For Arius, the only-be-
gotten Son could not be eternal or con- substantial (homoousios)
with the unbegotten Father. Some of his statements were extreme,
and his language could be highly idiosyncratic, but Arius was not
alone in his fears or in his struggle to conceive the relationship
between the Father and the Son.

Athanasius’s reconstruction of ,,Arianism” exaggerates the
implications of Arius’s teachings and attributes the resulting her-
esy to all those he condemned as ,,Arian”, regardless of how their
beliefs varied. The vehemence of the polemic reflected the dan-
gers that Athanasius saw in a theology that, in his eyes, threat-
ened to divide the Son from the Father and thus humanity from
God. Athanasius’s faith in human salvation was inseparably in-
tertwined with his conception of the gulf separating the eternal
unchanging divinity from the mutable creation that God brought
into existence out of nothing'. Only through the Incarnation of
the Son, who shared in his Father’s divinity fully yet became hu-
man and died for our sake, could humanity be carried across that
gulf. In Athanasius’s famous dictum, ,,He became human that we
might be made god”?. Seen against this background, Arius’s cre-
ated Son rendered salvation impossible, as a created Son must
share the fallible nature common to all creatures and cannot unite
God and humanity. For Arius and other contemporary Christians,
another possibility existed: the Son could be a divine and perfect
creature, distinct from both the unbegotten Father and the change-
able created order, who mediates between the two. Athanasius re-
jected such an alternative and interpreted ,,Arianism” in light of
that judgment. Either the Son is co-eternal and co-essential with
the Father or the Son is a creature like any other and fallible by
nature.

19 Khaled Anatolios, Athanasius: The Coherence of His Thought (London:
Routledge, 1998); Xavier Morales, La Theologie Trinitaire dAthanase dAlexan-
drie (Paris: Etudes Augustiniennes, 2000).

2 De Incarnatione 54 (translation mine). See also Norman Russell, The
Doctrine of Deification in the Greek Patristic Tradition (Oxford: Oxford
University Press, 2004).
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Over the course of the fourth-century debates, Athanasius’s
argument proved to be the most compelling. His emphasis on
salvation addressed not only the doctrinal questions but also the
pastoral concerns of the broader Christian community, laying
a foundation on which later theologians could build. When Atha-
nasius wrote Orationes contra Arianos circa 339-46, that success
seemed very distant. The polemical construction of ,,Arianism”
he created was enormously influential after his death but has in
fact partially obscured the scale of Athanasius’s achievement.
The theologies he opposed were far less crude or uniform than he
represented, while his own teachings were not originally widely
popular. Athanasius was not defending an established orthodoxy;
he was defining how orthodoxy should be understood. A cru-
cial element in his eventual triumph was the decision to invoke
the Nicene Creed when he wrote De decretis Nicaenae synodi
(c. 350-55).

In the early 350s, Athanasius was under severe pressure from
the Eastern Emperor Constantius and from many Eastern bishops
whom he regarded as heretical. This was the context in which
Athanasius wrote De decretis Nicaenae synodi, proclaiming for
the first time the Nicene Creed as the symbol of orthodoxy and
the fundamental safeguard against ,,Arianism”*'. Athanasius of-
fered no explanation for this change in approach. However, it is
reasonable to surmise that he needed a focus around which sup-
port could be rallied, and the council of 325 was remembered
for its splendor and the condemnation of Arius. The immediate
aim of De decretis Nicaenae synodi was to justify the unscriptural
language of the Nicene Creed, which described the Son as ,,from
the essence” (ek tes ousias) and ,,consubstantial” (homoousios)
with the Father. According to Athanasius, the assembled bishops
wished to preserve the language of Scripture but were forced to
employ more specific terms due to the evasions of the ,,Arians”,
whose errors were then summarized in the Creed’s anathemas?.

2 Khaled Anatolios, Athanasius (London: Routledge, 2004), 176-211.

22 According to Athanasius, one of the Nicene anathemas condemned those
who described the Son as ,,created” (ktiston). This anathema is only reported by
Athanasius; it is missing from other versions of the original Nicene Creed. See
Maurice Wiles, ,,A Textual Variant in the Creed of the Council of Nicaea”, Studia
Patristica 26 (1993): 428-33.
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They made it manifestly clear that ,,from the essence”
and ,,consubstantial” are destructive of the catchwords of the
impious, such as that he is a creature and a thing made and
a generated being and changeable and that he was not before
he was generated. The one who holds such things contradicts
the council. But the one who does not hold the doctrines of
Arius necessarily holds and intends the council’s doctrines®.

Significantly, Athanasius’s endorsement of the Nicene Creed
in De decretis Nicaenae synodi did not alter either his theolo-
gy or his construction of ,,Arianism”. Salvation is still achieved
through the deification of humanity, with the Son’s essential divi-
nity now expressed through the Nicene homoousios. The heresy
condemned at Nicaea is the Athanasian interpretation of Arius’s
teachings, and the council itself is presented as a conflict between
two polarised factions, the ,,fathers” who defended the true faith
and the ,,Arian Eusebians”. In reality, the divisions in 325 were
far less clear-cut, and the De decretis Nicaenae synodi account
cannot be read as a historical reconstruction of the Nicene de-
bates. Athanasius did not simply uphold the authority of Nicaea;
he redefined the council and its Creed according to his own the-
ological principles, which he claimed represented the traditional
Christian faith**. This argument received little initial acceptance
in the Eastern churches, where a broad spectrum of theological
views continued to circulate during the 350s, making Athanasiu-
s’s lasting influence all the more striking.

The Nicene Creed had now become for Athanasius the defi-
nitive statement of orthodoxy. He continued to develop his inter-
pretation of the Creed, notably in expanding Nicaea’s very brief
clause on the Holy Spirit into a full confirmation of the Spirit’s
divinity, as well as in affirming the unity of the Trinity, in whose

2 Athanasius, De decretis Nicaenae synodi 20 (translation mine).

2 For an assessment of Athanasius’s presentation of the Nicene Fathers
and his appeals to earlier tradition in De decretis Nicaenae synodi, see Thomas
Graumann, Die Kirche der Vater: Vatertheolcgie und Vaterbeweis in den Kirchen
des Ostens bis zum Konzil von Ephesus (431) (Tubingen: Mohr Siebeck, 2002),
119-41.
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names Christians are baptized®. His construction of the fourth-
-century disputes as a monolithic ,,Arian controversy” culminated
in the De synodis Arimini et Seleuciae (c. 359—61). In this work,
Athanasius denounced every theological statement he opposed,
from Arius’s Thalia to the so-called ,,Dated Creed” presented to
the joint councils of Ariminum and Seleucia in 359%, as products
of a single ,,Arian” tradition. Athanasius condemned the numero-
us differences across the quoted texts as proof of heretical incon-
sistency and deceit; these documents actually reveal the diversity
of Eastern doctrinal views. Nevertheless, by the early 360s Atha-
nasius’s long struggle was bearing fruit. There was strong support
in the West for both Athanasius and the Nicene Creed, while in
De synodis Arimini et Seleuciae Athanasius promoted reconcilia-
tion with those Eastern bishops who largely shared the faith of
Nicaea but distrusted the term homoousios. The final decade of
Athanasius’s life saw his prestige as an orthodox champion pro-
gressively strengthen, even as the baton of theological advance-
ment increasingly passed to the three Cappadocian Fathers: Basil
of Caesarea, Gregory of Nazianzus, and Gregory of Nyssa.

How can we explain Athanasius’s enduring success despite
his years in exile and constantly shifting fortunes? His polemi-
cal rhetoric was highly effective, demonizing his opponents and
demonstrating the dangers inherent in any doctrines that compro-
mised the Son’s essential divinity. His appeal to the authority of
the Council of Nicaea likewise proved critical, bringing the Nice-
ne Creed to renewed prominence while defining how the council
and the Creed should be understood. Both these arguments were
rooted in the strength and clarity of Athanasius’s theology. He re-
cognized from the beginning the fundamental principles at stake
and their importance to every Christian believer, and across his
long career his teachings remained remarkably consistent. He did
not possess the precise language to adopt the trinitarian formula
popularized by the Cappadocian Fathers, ,,three sypostases in one

% In Athanasius, Letters to Serapion on the Holy Spirit (c. 357-58). See
Anatolios, Athanasius (2004), 212-33.

26 Tt was the acceptance of a revised version of this ,,Dated Creed”, which
described the Son to be like (homoios) the Father, that later provoked Jerome to
lament that ,,the whole world groaned, and was astonished to find itself Arian”
(Against the Luciferians, §19).
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ousia”, and he did not express Christ’s human and divine natures
as concisely as his great successor Cyril of Alexandria. Yet all
these later theologians built to varying degrees upon the founda-
tion he had laid?*’.

To understand fully Athanasius’s achievement, however, it is
vital that we look beyond the confines of doctrinal debate. Atha-
nasius’s conception of the divine Son shaped his entire approach
to the Christian life; the Incarnation secured human salvation in
the world to come, but it also enabled earthly men and women
to draw closer to God. This was particularly true for those who
sought to imitate Christ’s virtues through asceticism, and Atha-
nasius was a leading patron of the emerging ascetic movement?.
His Life of St. Anthony depicts the famous hermit as a pattern
of the lifestyle that the Incarnation had made possible, and the
connection between faith and ascetic commitment is a recurring
theme in Athanasius’s writings to monks and virgins. But this
opportunity was not restricted to an ascetic elite. In the annual
Festal Letters that Athanasius circulated for Easter, he urged the
lay congregations of Egypt and Libya to adopt ascetic practices
for the Easter festival as they gave thanks for the gift of salva-
tion?’. These letters are our key source for Athanasius’s pastoral
message, and they make almost no reference to ,,Arianism” or the
ongoing controversies®’. Instead, Athanasius devoted his Easter
epistles to moral exhortation and scriptural exegesis, summoning
the Egyptian churches to unite in celebration of God’s love for
humanity. Throughout his long and often difficult career, Atha-
nasius never lost sight of the practical needs of his congregations

?7 See Khaled Anatolios, Retrieving Nicaea: The Development and Meaning
of Trinitarian Doctrine (Grand Rapids: Baker Academic, 2011).

2 See David Brakke, Athanasius and the Politics of Asceticism (Oxford:
Clarendon Press, 1995).

2 Athanasius’s Festal Letters, which have largely survived in Syriac and
Coptic rather than in the original Greek, are translated into English in The Fes-
tal Letters of Athanasius of Alexandria, with the Festal Index and the Historia
Acephala, translated with commentary by David Brakke and David M. Gwynn
(Liverpool, UK: Liverpool University Press, 2022).

3 On Athanasius’s often underestimated pastoral emphasis, see Nathan
Kwok-Kit Ng, The Spirituality of Athanasius: A Key for Proper Understanding
of This Important Church Father (Bern, Switzerland: Peter Lang, 2001); and
Gwynn, Athanasius of Alexandria, 131-57.
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and why the theological questions mattered to ordinary Christian
men and women. That dedication played a crucial role in securing
his legacy.

When Gregory of Nazianzus delivered his Oration on the
Great Athanasius in 379/80, the Athanasian legend was already
taking shape. In both East and West, Athanasius’s vision of the
»Arian Controversy” became the dominant narrative in histories
of the fourth-century Church. His standing as an orthodox cham-
pion was acknowledged on all sides in the fifth-century christo-
logi- cal debates, and subsequent generations recalled Athana-
sius as the original defender of the Nicene Creed with which his
name was entwined®'. As we have seen, this legend dramatically
simplifies the intricacies of Athanasius’s lifetime, and in doing
so understates the scale of his contribution in defining and secu-
ring the orthodox faith. The reality was more complex, and so
too was Athanasius’s achievement, even as we commemorate his
success in remembering the 1700th anniversary of the Council of
Nicaea.

Nota o Autorze: David M. Gwynn — wykladowca histo-
rii starozytnej 1 poznoantycznej na Royal Holloway University
w Londynie. Po rozpoczeciu studiow akademickich w Nowej Ze-
landii, gdzie zglebiat histori¢ starozytng i SI’Cdl’llOWlCCZl’lQ, spedzit
ostatnie dwie dekady na specjalizacji w poznym antyku — fascy—
nujacym okresie, ktory taczy Swiat klasyczny z wczesnym Sre-
dniowieczem. Ma dokforat 7 historii. J ego badania, w roznorodny
sposob, skupialy si¢ na zrozumieniu, jak i dlaczego klasyczny
swiat przeksztalcit sie¢ w sredniowieczne chrze$cijanstwo. Ana-
lizowal, jak rozprzestrzenienie chrzescijanstwa wpltywato na Ko-
$ciot oraz Cesarstwo Rzymskie, a takze jak najazdy germanskie
zmieniaty oblicze Europy Zachodnie;.

31 See Mark S. Smith, The Idea of Nicaea in the Early Church Councils,
AD 431-451 (Oxford: Oxford University Press, 2018).
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POLITYKA I TEOLOGIA
NA SOBORZE NICEJSKIM
OBSERWACJE HISTORYCZNE KOSCIOLA

POLITICS AND THEOLOGY
AT THE COUNCIL OF NICAEA
OBSERVATIONS FROM A CHURCH-
HISTORICAL PERSPECTIVE

Abstract

The Synod, which was held in Nicaea, Bithynia, in 325, is still decisive
for the faith and self-understanding of Christians worldwide across confes-
sional boundaries. This is primarily due to its theological out put, which is
reflected in its creed. However, the recognisable intertwining of the church
assembly with Constantine’s religious policy raises the question of how
politicised this theological output is - and vice versa: how theologically co-
loured Constantine’s political intervention in the conflict around Arius was.
The article emphasises that the Synod and the Nicene Creed can be traced
back to Constantine’s attempt to thwart the ecclesiopolitical actions of an
anti-Arian alliance around Alexan der of Alexandria, Eustathius of Antioch
and Markell of Ankyra. The synodal results, which were little more than
a fragile compromise in 325, could only have a lasting effect after a certain
time had passed.

Keywords: Council of Nicaeca — Constantine — Synod — Arius
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Streszczenie

Soboér, ktory odbyt sie w Nicei w Bitynii, w 325 roku, ma nadal decy-
dujace znaczenie dla wiary i samoswiadomosci chrzescijan na catym Swie-
cie, niezaleznie od wyznan. Wynika to przede wszystkim z jego teologicz-
nego dorobku, ktory znalazt odzwierciedlenie w jego wyznaniu. Niemniej
jednak, widoczna wspotzalezno$¢ miedzy zebraniem koscielnym a polity-
ka religijng Konstantyna rodzi pytanie, na ile ten teologiczny dorobek jest
upolityczniony - i odwrotnie: na ile polityczna interwencja Konstantyna
w konflikt wokot Ariusza byla teologicznie zabarwiona. Artykut podkredla,
ze Sobor i Credo Nicejskie mozna powigzaé z probg Konstantyna, by po-
krzyzowa¢ dziatania eklezjopolityczne anty-arianistycznego sojuszu wokot
Aleksandra z Aleksandrii, Eustachego z Antiochii i Marka z Ancyry. Wyni-
ki Soboru, ktore w 325 roku byty jedynie kruchym kompromisem, mogty
wywrze¢ trwaty wptyw dopiero po pewnym czasie.

Stowa kluczowe: Sobor Nicejski — Konstantyn — Synod — Ariusz

Powszechnie wiadomo, ze religia i polityka w starozytno$ci
w ogole, a dla rzymskiego cesarza Konstantyna w szczegolnosci,
nie moga by¢ rozpatrywane w oderwaniu od siebie. Jednak ob-
serwacje tego rodzaju nie sg wystarczajace, aby zrozumie¢ takie
uwiktania w konkretnym przypadku: Sobor, ktory zebrat si¢ pozna
wiosng 325 r. w bitynskiej Nicei, z pewnoscia miat podtekst poli-
tyczny. Cesarz nie tylko umozliwit zgromadzenie pod wzgl@dem
logistycznym, ale takze zaangazowat si¢ w obrady, najwyrazniej
wywierajgc znaczny wplyw na postep negocjacji i taczac wyda-
rzenie koscielne z obchodami 20. rocznicy jego panowania. Fakt,
ze 1700 lat pozniej nadal jest szczegbtowo pamigtany, ma zwig-
zek zardwno z eklezjalnym jak i teologicznym znaczeniem tych
wydarzen. Z perspektywy czasu zgromadzenie to jest uwazane
za pierwszy ogolnokoscielny - ekumeniczny Sobor, ktory stat sig
wzorem dla wszystkich p6zniejszych soboréw o podobnym cha-
rakterze, a wyznanie soborowe do dzi$ stanowi podstawe wiary
1 poczucia tozsamosci chrze$cijan na catym Swiecie. Z obu tych
powodow teologiczny rezultat Nicei umozliwia porozumienie
ponad réznicami dzielagcymi Kosciol. Czy mozna sobie wyobra-
zi¢ ten rezultat bez politycznego zabarwienia tego historyczne-
go wydarzenia? I odwrotnie: w jakim stopniu polityczny wplyw

99



MATTHIAS SIMPERL

Konstantyna na Sobor jest zabarwiony teologicznie? Ze wzgledu
na trwate znaczenie Soboru, jego postrzeganie jest do dzis zabar-
wione roznorodnymi recepcjami. Dlatego tez, rozwazajac ponize;
te pytania w kontekScie powstania Soboru i jego wspotczesnej
oceny, nalezy je przynajmniej uwzgledni¢ jako przyktady.

1. Czy Konstantyn zwotlal Sobor Nicejski?

Wedtug Euzebiusza z Cezarei, panegirysty Konstantyna, ce-
sarz zwolal Sobor, aby przywroci¢ pokoj w Kosciele. Taki krok
stat si¢ konieczny po tym, jak list interwencyjny od cesarza
w celu uspokojenia kontrowersji teologicznych, ktére wybuchly
w Aleksandrii, nie przyniost pozadanego sukcesu. W relacji Eu-
zebiusza Konstantyn stat si¢ wykonawca woli Bozej: zwolujac
Sobor, niejako wydal boskie wezwanie przeciwko ,,tajemniczemu
wrogowi”, ktory zaktocit pokdj w Kosciele'. Zgodnie z konwen-
cjami literackimi, Euzebiusz w swoim Vita Constantini kladzie
niewielki nacisk na tre§¢ uchwat soborowych, ktore sg relacjo-
nowane bardzo skrétowo, ale przede wszystkim na dzialania ce-
sarza, ktory skutecznie rozstrzyga1 wszelkie spory migdzy bisku-
pami poprzez umiejetne przewodniczenie obradom i dobrg per-
swazje¢?. Ten obraz roli cesarza w sukcesie Soboru Nicejskiego,
ktory przedstawia Euzebiusz, zostal przyjety przez pdzniejszych
historykow Kosciota. Cho¢ ci historycy poswigcali wigcej uwagi
samym uchwatom soborowym, ktore Euzebiusz jedynie pobiez-
nie zreferowal, to nadal podkreslali znaczenie Konstantyna jako
kluczowego organizatora 1 mediatora w tym procesie. Pomimo
bardziej szczegdtowego omowienia teologicznych i kanonicznych
decyzji Soboru, historycy Kosciota wcigz uznawali rolg cesarza

' Euzebiusz z Cezarei, De vita Constantini, 111, 5 i nastgpne. Obok sporow
arianistycznych pojawia si¢ tutaj kwestia daty Wielkanocy, a w kwestii tla kalen-
darzowego informacje przekazuje S. Stern, Calendar and Community. A History
of the Jewish Calendar, 2nd Century BCE to 10th Century CE, Oxford 2001,
s. 65-85.

2 Euzebiusz z Cezarei, De vita Constantini, 111, 10—13. W kwestii literackiej
formy Vita Constantini jako potaczenia panegiryku, zwierciadta wladcy i historii
Kosciota zob. Tenze, De vita Constantini. O zyciu Konstantyna, wstep B. Bleck-
mann, thum. i komentarz H. Schneider, Turnhout 2007, s. 27-38.
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za fundamentalng w zapewnieniu pomyslnego przebiegu obrad
1 osiagnigciu zgody migdzy biskupami. W ten sposob, obraz Kon-
stantyna jako gtownego aktora w przywracaniu pokoju 1 jednosci
Kosciota utrzymywat si¢ w literaturze historycznej przez kolejne
dziesieciolecia®.

Zupelie inny obraz przedstawiaja rzymskie teksty na po-
czatku VI wieku. Powstaja one w kontekscie konfliktu migdzy
dwoma rzymskimi duchownymi, Symmachusem 1 Laurentiusem,
o stolicg biskupig ich miasta. Laurentius, wybrany tego samego
dnia co Symmachus, zostaje poczqtkowo pokonany i przejmuje
biskupstwo w Kampanu za namowg swojego rywala; jednak j jego
partia probuje wymusi¢ usunigcie Symmachusa poprzez roézne
oskarzenia. Jego partia odpowiedziata, tworzac teksty o rzekomej
przesztosci Kosciota rzymskiego, ktore migdzy innymi miaty na
celu wzmocnienie aksjomatu, ze biskup rzymski nie moze by¢
przez nikogo osadzany*. Najwazniejsze z tych tekstow traktuja
o biskupie rzymskim Sylwestrze jako wspotczesnym cesarzowi
Konstantynowi. Odwotuja si¢ do prawdopodobnie powstalej pod
koniec V wieku legendy o Sylwestrze, ktora wypelniata wyrazna
luke w historii Ko$ciota rzymskiego: podczas gdy wiadomo byto
sporo o Konstantynie, zwlaszcza ze mozna bylo taczy¢ z nim
widoczng chrystianizacje¢ miasta, to oczywiscie zachowalo sie
niewiele informacji o wspotczesnym mu biskupie Sylwestrze’.

3 Zwiezly przeglad historiograficznego opracowania Soboru w pdznym
antyku oferuje R. Kany, Kaiser Konstantin und das erste Konzil von Nizda,
w: F. Schuller, H. Wolff (red.), Konstantin der Grofie — Kaiser einer Epochen-
wende, Lindenberg 2007, s. 95-124, tutaj s. 123-124.

* Ten aksjomat jest do dzi$ czeScig prawa kanonicznego, por. CIC/1983,
kan. 1404. W kwestii schizmy oraz tekstow powstatych w jej wyniku zob. E.
Wirbelauer, Zwei Pdpste in Rom: der Konflikt zwischen Laurentius und Symma-
chus (498 — 514). Studien und Texte, Miinchen 1993.

3 Co do datowania i lokalizacji legendy, do tej pory nie osiagni¢to konsen-
susu; z pewnos$cia powstata ona pomigdzy koncem IV a poczatkami VI wieku.
Na rzecz pozniejszego datowania argumentuja T. Canella, G/i actus Silvestri.
Genesi di una leggenda su Costantino imperatore, Spoleto 2006, oraz E. Wirbe-
laver, Verhindertes Blutbad und erfolgreiche Drachenfesselung. Bischof Silvester
und die Mdchte des Kapitols, w: P. Scherrer, W. Spickermann (red.), Spdtanti-
ker Polytheismus im Westen des Romischen Reiches, Graz 2022, s. 83—108; dla
wcezesnego datowania opowiadal si¢ W. Pohlkamp, Textfassungen, literarische
Formen und geschichtliche Funktionen der romischen Silvester-Akten, w: Fran-
cia 19(1992), s. 115-196. Wirbelauer i Pohlkamp zdecydowanie wskazuja na
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Legenda stanowi rozwigzanie tego problemu: Sylwester pojawia
si¢ jako ten, ktory dzu;kl cudom i przekonujgcej argumentacji
skutecznie stawia opor poganskim kaptanom i zydowskim uczo-
nym, przyczyniajac si¢ w ten sposob do chrystianizacji miasta.
Ponadto, uzdrawiajac Konstantyna z tradu i chrzczac go, jego
dzielo poprzedza rowniez dzielo cesarza. Falszywe relacje stwo-
rzone przez zwolennikdbw Symmachusa o rzekomym ,,soborze
sylwestrowym”, ktore zachowaty sie¢ w dwoch wersjach®, uzu-
petniajg t¢ panorame, podejmujgc temat stosunkow rzymskiego
biskupa z Soborem w Nicei. W pierwszej wersji, Sylwester zwo-
tuje Sobdr z udziatem 284 biskupoéw ze Wschodu i1 Zachodu oraz
duchowienstwa swojego miasta w rzymskich termach Trajana.
Pod przewodnictwem rzymskiego biskupa podejmowane sg za-
sadnicze decyzje dotyczace dogmatow, daty Wielkanocy i organi-
zacji Kosciota. Kolejnych 57 biskupdéw z Potwyspu Synajskiego
popiera uchwaty Soboru, sktadajac podpisy, co nie tylko demon-
struje ekumeniczno$¢ tego Soboru, ale takze pozwala przekro-
czy¢ kanoniczng liczbe 318 biskupow uczestniczacych w Soborze
w Nicei’. Wreszcie, wzmianka o tym, ze Konstantyn zorganizo-
wat podréz uczestnikow na rzymski Sobor, zostala zapozyczo-
na z narracji Euzebiusza o Nicei. Jeszcze w czasie, gdy konflikt
trwal, powstata druga wersja tego tekstu, w ktorej po raz pierw-
szy bezposrednio mowa jest o Soborze Nicejskim: Sobdr wysy-
fa do Sylwestra pismo z prosba o potwierdzenie swoich uchwat;
Sylwester wyraza zgodg 1, dodajac do ustalen Soboru 284 bisku-
poéw oraz 57 innych, uzupeima je o kolejne przepisy. W pleI‘WSZGJ
wersji rzymski biskup postgpuje, jakby Sobor w Nicei w 0gd-
le nie miat miejsca, w drugiej za$ wersji jest §wiadomy, ze jego

rzymskie pochodzenie legendy, podczas gdy Canella opowiada si¢ za syryjsko-
-palestynskim rdzeniem. Zostata roéwniez zaproponowana grecka wersja tek-
stu tacinskiego, por. F. Parente, Qualche appunto sugli Actus beati Silvestri,
w: Rivista Storica Italiana 90(1978), s. 878—897. Dalsze wyjasnienia beda wy-
magaty krytycznego wydania tekstu. Czesciowe edycje starszych wersji tekstu
oferuja Canella i Wirbelauer.

¢ Por. E. Wirbelauer, Zwei Pdpste, dla edycji obu wersji z thumaczeniem
(s. 228-247, s. 304-315) oraz wyjasnieniami dotyczacymi tresci i kontekstu
historycznego (s. 7378, s. 94n).

7 Co do liczby, zob. A. von Stockhausen, Athanasius von Alexandrien,
Epistula ad Afros. Wstep, komentarz 1 ttumaczenie, Berlin 2002, s. 106—-109
z dodatkowymi zrodtami literaturowymi.
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zgoda jest niezbgdna. W obu tekstach cesarz pojawia si¢ w koncu
jako logistyczny wykonawca decyzji Sylwestra, nie majacy wpty-
Wu na same obrady soborowe. Pomimo r6znych akcentow, w obu
przypadkach wyraznie ukazuje si¢ jedno: decydujaca wladza nad
catym Kosciotem nie spoczywa w rekach cesarza, lecz rzymskie-
go biskupa. Nawet tam, gdzie historyczne niescistosci dotyczace
»soboru sylwestrowego” zostaty ztagodzone, ten obraz pozostaje
dominujacy: wigkszo$¢ rekopisow Liber pontificalis — rodzaju hi-
storii papieskiej — powstatych w kolejnych dekadach przekazuje,
ze uczestnicy Soboru nie tylko dziatali zgodnie z wolg Sylwestra,
ale nawet z jego rozkazu zebrali si¢ w Nicei®. Ten poglad, kto-
ry powstal w warunkach rzymskich VI wieku, jest z pewnoscia
fikcja. Natomiast obraz nakreslony przez Euzebiusza jest obec-
ny nawet we wspotczesnych badaniach: Konstantyn ukazuje sie
jako polityk religijny, ktéry, w obliczu powaznych zagrozen dla
jednosci Kosciota, wkrotce po objeciu whadzy na Wschodzie,
a z odpowiednim wpiywem angazuje si¢ w wydarzenia’. Obraz
ten sugeruje, ze inicjatywa zwolania powszechnego Soboru byta
w duzej mierze zastuga Konstantyna. Co ciekawe, nie zachowato
si¢ zadne zaproszenie od cesarza, jednak istnieje fragment listu,
w ktorym cesarz zapowiada przeniesienie Soboru, planowanego

® Por. Liber pontificalis, T. Mommsen (red.), Berlin 1898, s. 48. W kwestii
relacji migdzy wersjami tekstu zob. M. Simperl, Beobachtungen und Uberle-
gungen zur frithen Redaktionsgeschichte des Liber pontificalis, w: K. Herbers,
M. Simperl (red.), Das Buch der Pdpste — Liber pontificalis. Ein Schliisseldoku-
ment europdischer Geschichte, Fryburg i. Br. 2020, s. 52-77.

® Zwyczajowo list Konstantyna do Aleksandra i Ariusza datowany jest na
krotko po jego zwycigstwie nad Licyniuszem i uzyskaniu wtadzy nad wschod-
nig czescig Cesarstwa Rzymskiego. Czg$¢ badan posuneta si¢ nawet do tego,
by powigza¢ Konstantyna z omawianym ponizej Synodem w Antiochii z lat
324/25, sugerujac, ze mial on by¢ realizacja jego polityki religijnej, a nawet
postulujac obecnos¢ Konstantyna na tym Soborze, por. przyktadowo C. Mark-
schies, Theologische Diskussionen zur Zeit Konstantins: Arius, der «arianische
Streit« und das Konzil von Nizdia, die nachnizdischen Auseinandersetzungen bis
337, w: N. Brox (red.), Die Geschichte des Christentums. Religion — Politik —
Kultur. Band 2: Das Entstehen der einen Christenheit (250—430), Fryburg i. Br.
1996, s. 271-343, tutaj s. 302, ponownie wydrukowane w: C. Markschies, Alta
Trinita beata. Gesammelte Studien zur altkirchlichen Trinitdtstheologie, Tlibin-
gen 2000, s. 99-195, tutaj s. 143; R.L. Fox, Pagans and Christians, London
2006, s. 627-643.
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pierwotnie w anatolijskiej Ankyrze (Ankara), do Nicei'®. Jednak
Euzebiusz, ktorego relacja zostata przyjeta przez poznoantyczng
hlstorlograﬁ(; ko$cielng, milczy na temat takiej zmiany. Jest to tym
bardziej zaskakujace, ze przeniesienie musiato nastapi¢ w bardzo
krotkim czasie: Oprocz lepszego klimatu i dogodniejszej lokali-
zacji w Nicei, Konstantyn podaje jako powod przeniesienia miej-
sca spotkama fakt, Zze w ten sposob otworzyla si¢ przed nim moz-
liwo$¢ uczestniczenia w Soborze. Jednak dowody paplrologlczne
sugeruja, ze Konstantyn odwotal zaplanowana wczesmeJ podréz
do Egiptu dopiero w kwietniu lub maju 325 roku'. Konstantyn
postanowit zatem, jak si¢ wydaje, do$¢ nieznacznie, wzig¢ udziat
w juz zaplanowanym Soborze, przenie$¢ go w zw1qzku z tym
w poblize cesarskiej rezydencji w Nikomedii 1 zrezygnowac z po-
drozy, ktorej reprezentatywnego znaczenia nie nalezy lekcewazy¢,
biorac pod uwagg fakt, ze przejat kontrole nad wschodnia czegscia
Cesarstwa Rzymskiego dopiero we wrzesniu 324 roku. Nie ma
pozytywnych dowodéw Zréodlowych na to, ze Sobor zaplanowany
na Ankarg byl pomystem Konstantyna'. Jedyna inna wzmianka
o takim Soborze w rzeczywisto$ci przemawia przeciwko niemu:
List Synodu w Antiochii, ktory zebral si¢ migdzy wrzesniem 324
r. a majem 325 r., odnosi si¢ do ,,wielkiego 1 kaptanskiego” Syno-

10" Tekst zachowat si¢ jedynie w syryjskim ttumaczeniu, a razem z innymi
»dokumentami” dotyczacymi historii Soboru w Nicei (325) zostat opracowany
jako Urk. 20 przez H.G. Opitza (red.), Urkunden zur Geschichte des arianischen
Streits 318—328 (Athanasius Werke 111/1, 1-2), Berlin 1934, tutaj s. 41-42. Thu-
maczenia tych dokumentéw, wraz z nowa numeracja (tutaj dok. 22), znajduja si¢
w kontynuacji edycji dokumentoéw przez H.C. Brennecke, U. Heil, Dokumente
zur Geschichte des Arianischen Streites. Lieferung 3: Bis zur Ekthesis Makros-
tichos (Athanasius Werke I1I/1, 3), Berlin — New York 2007.

1" Zgodnie z P. Oxy. XIV 1626 w Egipcie nadal, 26 maja, kiedy Konstantyn
byt juz w Nicei, spodziewano si¢ wizyty cesarskiej; plany podrézy Konstantyna
datujg si¢ juz na zime (por. P. Oxy. X 1261 z 13 stycznia 325) i zostaly wstrzy-
mane na mocy Urk. 17, 15 (= Dok. 19, 15) z powodu sporu arianistycznego. Po-
dr6z ta nigdy nie zostata zrealizowana. Przeglad itinerarium Konstantyna w tym
okresie przedstawia T. Barnes, The New Empire of Diocletian and Constantine,
Cambridge (MA) 1982, s. 76.

12 Podobnie S. Fernandez, Who Convened the First Council of Nicaea:
Constantine or Ossius?, w: The Journal of Theological Studies 71 (2020), s.
196-211, tutaj 206207, ktory plany zwolania «soboru ekumenicznego» przy-
pisuje nie Konstantynowi, lecz Ossiusowi z Kordoby.
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du w Ancyrze". Zgodnie z pismem, Synod podjatl zdecydowane
decyzje antyarianskie: poprzez potwierdzenie stanowisk politycz-
nych koscielnych Aleksandra z Aleksandrii, ktory ekskomuniko-
wat Ariusza, przez uchwalenie wyznania wiary, ktoére oprocz od-
rzucenia odpowiednich ,,arianskich” koncepcji, odrzucato takze
dobre-orygenistyczne idee, takie jak poczecie Syna z woli Ojca,
oraz poprzez usuni¢cie i ekskomunikowanie trzech ,,arianskich”
biskupéw, w tym wczesniej wspomnianego Euzebiusza z Ceza-
rei. W dotychczasowych badaniach za spiritus rector tego Soboru
uchodzit zazwyczaj biskup Ossius z Kordoby, ktory z pewnoscig
przybyt na Wschod razem z Konstantynem. Jego osobista 1 teolo-
giczno-polityczna blisko$¢ do Konstantyna jest jednak przedmio-
tem kontrowersji'*. Jednakze istnieje wiele argumentow za tym,
by za rzeczywistego inicjatora i teologicznego tworce idei antio-
chijskiego zgromadzenia koscielnego uznaé Eustachego z Berei',

13 Edycja jako Urk. 18 (= Dok. 20), tutaj § 15 w Opitz, Urkunden..., 3641,
thumaczenie jako Dok. 20 w H.C. Brennecke, U. Heil, Dokumente..., s. 102—104.
Nowa edycj¢ pisma z obszernym komentarzem przedstawia moja rozprawa dok-
torska, ktora zostala przyjeta w 2023 roku przez Wydzial Teologii Katolickiej
Umwersytetu Augsburskiego, Das Schreiben der Synode von Antiochia 324/325
(Urk. 18). Uberlzeferungsgeschzchtlzche Einordnung, Edition, Ubersetzung und
Kommentar, ktérej wyniki zaktada si¢ w dalszej czgsci. Praca ta zostanie opu-
blikowana jako tom 195 serii Texte und Untersuchungen zur Geschichte der
altchristlichen Literatur. Od momentu odkrycia tekstu w 1905 roku, jego auten-
tyczno$¢ byta wielokrotnie kwestionowana, zwlaszcza w ostatnich latach przez
H. Strutwolfa, Die Trinitdtstheologie und Christologie des Euseb von Caesarea.
Eine dogmengeschichtliche Untersuchung seiner Platonismusrezeption und Wir-
kungsgeschichte, Gottingen 1999, s. 31-44. Debata, ktora to wywotalo, oraz jej
wyniki nie doprowadzity do konsensusu, przy czym takze w najnowszych ba-
daniach dotyczacych autentycznosci pisma, osoba i przedstawienie Euzebiusza
odgrywaja kluczowa role, por. A.P. Johnson, Narrating the Council. Eusebius on
Nicaea, w: R. Kim (red.), The Cambridge Companion to the Council of Nicaea,
Cambridge (UK) 2021, s. 202-222, tutaj s. 204-205.

4 Obraz wywierajacy wptyw namalowany przez V.C. DeClerqa, Ossius of
Cordova, A Contribution for the History of the Constantinian Period, Washing-
ton D.C. 1954; w kwestii istotnych zapytan zob. A. Lippold, Bischof Ossius
von Cordova und Konstantin der Grofie, w: Zeitschrift fiir Kirchengeschichte
92 (1981), s. 1-15 oraz B.H. Warmington, Did Constantine Have «Religious
Advisers«?, w: Studia Patristica 19 (1989), s. 117-129.

15 Po raz pierwszy zaproponowane przez D.A. Lebedewa, K sonpocy 06
Anmuoxutickom cobope 324 200a u o ,, Benuxom u cesuennom cobope 8 Amkupe”,
w: BYZANTINA XPONIKA 19 (1912), s. 55-146, tutaj s. 112 oraz G. Kriigera,

105



MATTHIAS SIMPERL

ktory krotko przed synodem przeniost si¢ do Antiochii i tam,
po szesciomiesigcznym pontyfikacie przychylme nastaw10neg0
do arianizmu Pawlina z Tyru, staral si¢ przywroci¢ dyscypling
1 porzadek kos$cielny — zgodnie ze swoim zdecydowanie antyaria-
nistycznym rozumieniem'®. Eustachiusz i biskupi z nim zgroma-
dzeni na koncu pisma daja trzem ekskomunikowanym mozliwos¢
nawrdcenia 1 pokuty na nadchodzacym synodzie w Ancyrze: Jak
takie pojednanie mialo wyglada¢ wedlug ich rozumienia, tatwo
dostrzec w kontekscie teologicznych zaostrzen synodalnego pi-
sma. Taka perspektywa jest catkowicie przeciwna do tej, ktorg
Konstantyn — mniej wigcej w tym samym czasie — przedstawit
w liscie adresowanym do Aleksandra 1 Ariusza (Urk. 17 = Dok.
19): Zamiast zaostrza¢ spor, tutaj zaprzecza si¢ teologicznemu
znaczeniu kontrowersyjnych kwestii, a pojednanie formutowane
jest jako powrét do wzajemnego porozumienia, a nie jednostron-
ne podporzadkowanie si¢ decyZJl synodalnej. Dodajgc do tego, ze
w Ancyrze biskupem byl rowniez Markell, zdecydowany anty-
-arianin'’, staje si¢ bardzo watpliwe, by synod z taka propozycja
miat by¢ dzietem Konstantyna.

Raczej Konstantyn przyjat na siebie zaplanowany wcze$niej
Sobor, a nastgpnie, najprawdopodobniej z chgci wywarcia wply-
wu na jego przebieg, przenidst miejsce obrad z Ancyry i 0so-
biscie wzigl w nim udzial, aby nada¢ mu swoj charakter. Cho¢
taka rekonstrukcja wydarzeﬁ prowadzi do oczywistych napigé
wobec przedstawienia Euzebiusza, wynik pozostaje ten sam: So-
bor w Nicei od samego poczatku byt sprawa wysoce polityczng'®.

E. Seeberg (red.), Die Synode von Antiochien im Jahre 324/25. Ein Beitrag zur
Geschichte des Konzils von Nicda, Theologische Literaturzeitung 39(1914), s.
12-16, tutaj s. 14-15.

16O osobie i teologii Eustacjusza zob. S. Cartwright, The Theological An-
thropology of Eustathius of Antioch, Oxford 2015; nowsze, kompleksowe opra-
cowanie teologii trynitarnej Eustacjusza jest wcigz pozadane.

17°0 Markellu i jego teologiczno-ko$cielno-politycznym znaczeniu przed
Niceg zob. S. Parvis, Marcellus of Ancyra and the Lost Years of the Arian Con-
troversy 325—-345, Oxford 2006, s. 38-95.

'8 Dla przeciwstawnej perspektywy zob. H.C., Brennecke, Nicia, Okume-
nische Synoden I. Okumenische Synode von 325, w: T heologlsche Realenzyklo-
pddie XXIV, s. 430431, ktory sugeruje, ze poczqtkowy cel planowanej przez
Konstantyna synody miaf Jedyme stuzy¢ koScielnemu upamigtnieniu zwycigstwa
nad Licyniuszem oraz przywroconej jedno$ci imperium.
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Dla biskupoéw wokét Eustachiusza z Antiochii, Markella z An-
kyry 1 prawdopodobnie takze Aleksandra z Aleksandrii chodzito
o kontynuowanie zdecydowanej polityki antyarianskiej, zwig-
zanej z usuwaniem biskupow i1 ekskomunikami. Konstantynowi
natomiast chodzilo o to — w tym przypadku relacja Euzebiusza
jest wiarygodna — by zapobiec dalszemu poglebianiu istniejacych
podziatow 1 dazy¢ do odzyskania jednos$ci koscielne;.

2. ,,Wielka chwila” w historii Kosciola?

Na Soborze, jak wiadomo, _poruszono nie tylko spor dotycza-
cy Ariusza, ale blskupl zajeli sie rowniez kwestig traktowania no-
wacjan 1 meleCJan — egipskiej grupy koscielnej, ktéra powstaia
w wyniku ostatnich przesladowan chrzescijan. Dyskutowali réw-
niez nad ustaleniem jednolitego terminu Wielkanocy oraz uchwa-
lili facznie 20 kanondw, ktore regulowaty szereg kwestii zwigza-
nych z porzadkiem koscielnym'. Teologiczna sita oddziatywania
kontrowersji arianskiej sprawila, Zze niektore inne kwestie zostaly
moze zbyt tatwo pominigte. Jednocze$nie nalezy przyznac, ze za-
gadnienia dotyczace nauki o Bogu zajmowaly istotne miejsce na
Soborze i, z uwagi na réznorodnos¢ stanowisk, miaty potencjat,
by pogh;blc podzialy wewnatrzko$cielne, zamiast je zniwelowac.
To, ze na samym Soborze udato si¢ osiagna¢, cho¢ kruchy, pokoj
1 ze zardwno cesarz, jak 1 teologiczni przeciwnicy Ariusza, cho¢
nie bez zastrzezen, mogll odnies¢ sukces, wydaje si¢ na pierw-
szy rzut oka paradoksalne W rzeczywisto$ci jednak obie strony
mogly by¢ od siebie nawzajem zalezne. Po Synodzie w Antiochii
1 niepowodzeniu jego inicjatywy mediacyjnej mlqdzy Aleksan-
drem a Ariuszem, Konstantyn musiat zrozumie¢, ze przywrocenie
pokoju kosmelnego nie bedzie mozliwe przez zrelatyw1zowan1e
kontrowersyjnych kwestii, lecz jedynie przez odrzucenie Ariusza
1 zwigzanych z nim teologlcznych pogladow. Zgodnie z tym, po
Soborze Konstantyn wyrazit si¢ ostro przeciwko prezbiterowi
aleksandryjskiemu 1 zdecydowanie podjat dziatania wobec nie-

1 Dla zwigztego przegladu zob. C. Markschies, Theologische Diskussio-
nen..., s. 313-317, ND: 157-164; ponadto A. Weckwerth, The Twenty Canons
of the Council of Nicaea, w: R. Kim (red.), The Cambridge Companion to the
Council of Nicaea, Cambridge (UK) 2021, s. 158-176.
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ktorych biskupow, ktorzy odmowili podpisania potgpienia dok-
tryn Ariusza®®. Na samym Soborze Konstantyn staral si¢ jedno-
czesnie zapobiec dalszym oskarzeniom o ,,arianizm” oraz dopro-
wadzi¢ do rehabilitacji Euzebiusza z Cezarei. Co wigcej, jeszcze
zanim biskupi zdazyli wyrazi¢ swoje stanowisko, cesarz wezwat
ich, by przy_]@h jego przedstawione wyznanie, wzbogacone o ter-
min duooveiog, ktory, cho¢ bez watpliwosci antyarianski, w sweJ
tresci byt nlejednoznaczny, jako oficjalne wyznanie Soboru?'.
Dzigki swojemu wyraznemu wysitkowi na rzecz jednomyslnosci,
decyzje podjete na Synodzie w Antiochii zostalyby zniweczone
w swojej teologicznej zaostrzajacej 1 kosScielno-politycznej wa-
dze. Teologiczne zainteresowanie Konstantyna na Soborze znaj-
duje si¢ nie w realizacji konkretnej politycznej teologii ani osobi-
stych pogladow religijnych, ale w zapewmemu pOkO_]u koscielne-
go 1 zagwarantowanej w ten sposob czci Boga®.

Jak pokazuje przebieg i bezposrednia historia po Soborze Ni-
cejskim, Konstantynowi udato si¢ zapobiec dalszym eskalacjom,
przynajmniej w kwestii usunigcia biskupow. Jesli chodzi o wyzna-
nie, sytuacja jest bardziej ztozona: Jak Euzebiusz z Cezarei rela-
cjonuje w liscie, ktory napisat jeszcze z Nicei do Palestyny, komi-

20 Zob. obok Urk. 34 (= Dok. 27), Urk. 25, 5 (= Dok. 29, 5), Urk. 27 (= Dok.
31) 1w zwiazku z Soz. h. e. 121, Urk. 28 (= Dok. 32), zwtaszcza «Porphyriane-
redikt» Urk. 33 (= Dok. 28); przygotowywana jest praca dotyczaca analizy prze-
kazow historycznych i argumentéw dotyczacych autentycznosci tych tekstow.

2 Rekonstrukcja wydarzen na Soborze w Nicei jest, z powodu braku pro-
tokotow, ktore prawdopodobnie nie istniaty, zawsze wynikiem interpretacji,
a zwlaszcza wazenia sprzecznych zrédel. Przyjeta tutaj interpretacja opiera si¢
zasadniczo na interpretacji Urk. 22 (= Dok. 24) w $wietle Urk. 18 (= Dok. 20)
iz uwzglc;dnieniem Urk. 21 (= Dok. 23). To, co mogg tu jedynie naszkico-
waé, omawiam szczegoiowo w mojej rozprawie doktorskiej (zob. przypis 13).
W kwestii kwalifikacji duoovaiog, istotne pozostaje dzieto Christophera Steada,
Homousios, w: Reallexikon fiir Antike und Christentum XVI, s. 364—433, tutaj
5. 409-412.

22 Przeciwstawna perspektywa zostata szczegodlnie przedstawiona przez
E. Petersona, na przyktad w: Der Monotheismus als politisches Problem. Ein Be-
itrag zur Geschichte der politischen Theologie im Imperium Romanum, Leipzig
1935, ktory umieszcza Konstantyna i Euzebiusza jako wspdlnych zwolennikéw
«politycznej teologii», ktoéra miata upas¢ wraz z wyznaniem nicejskim. Podej-
Scie Petersona, ktore jest historycznie nieudowodnione, zachowuje jednak swoja
wage jako polemika z nazizmem i teologiczne or¢dzie na rzecz «augustynskie-
go» rozumienia historii zbawienia, zob. R. Kany, Kaiser Konstantin..., s. 118.
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sja redakcyjna zinterpretowala cesarskie zyczenie w taki sposob,
ze na podstawie wyznania Euzebiusza jako wzorca opracowano
nowe, antyarianskie wyznanie”. To soborowe wyznanie, zwane
mcejsklm co prawda rezygnuje z najostrzejszych teologlcznych
uwag Synodu Antiochenskiego, ale przejmuje od niego wyrazne
rozroznienie migdzy poczgciem Syna a powstaniem stworzenia,
a tym samym migdzy Bogiem a $wiatem w ogole*. Sojusz anty-
arianski mogt wiec teologicznie w duzej mierze osiggnac¢ swoje
cele, jednakze kosztem rezygnacji z usunigcia biskupéw podej-
rzanych 0 ,,arianizm”. W zwiazku z tym wyrok Eustacjusza jest
rozczarowujacy; zauwaza on, ze ,,arianie” byli w stanie utrzymac
si¢ na swoich stolicach biskupich dzigki udawaniu i oszustwu?®.
Dla Eustacjusza Sobdr Nicejski nie byl wigc ,,godzing chwa-
ty” historii Ko$ciota. Ponadto nalezy doda¢, ze wyznanie soboro-
we raczej nie wywarto wigkszego wplywu poza obrebem same-
go Soboru, poniewaz jego funkcja ograniczala si¢ do wydarzen
soborowych integracji pod wspolnym wyznaniem i wykluczenia
dewiacyjnych poglqdow Ani Konstantyn, ani Sobor nie odnosza
si¢ do niego wyraznie w wystanych listach koncowych; w zwigz-
ku z tym, o ile wiemy, prawie nigdy nie jest cytowany przez an-
tyarian w nastgpnych latach. Pozniejszy obraz historiograficzny,
zgodnie z ktérym dekrety soborowe byly wysylane zbiorowo, jest
zatem anachroniczny®. Bardziej liczyla si¢ teologicznie motywo-
wana polityka koS$cielna, czego doswiadczyt na wiasnej skorze
Eustacjusz, ktory zostat obalony wkrotce po Nicei. Bardziej li-
czyla si¢ teologicznie motywowana polityka kos$cielna, czego
doswiadczyl na wlasnej skorze Eustacjusz, ktory zostat obalony
wkroétce po Nicei. Z drugiej strony, dogmatyczna tre$¢ wyznania

2 Zob. Urk. 22, 7 i nast. (= Dok. 24, 7 i nast.).

2 Szczegblnie wyraznie wyrazone w formule «yevvn0évta, ob momBévtoy,
zob. M. Vinzent, Die Entstehung des «Romischen Glaubensbekenntnissesy,
w: W. Kinzig, C. Markschies, M. Vinzent (red.), Tauffragen und Bekenntnis,
Berlin 1999, s. 185414, tutaj s. 281.

% Teodoret z Cyru w swojej Historii Koscielnej (1, 7) przekazuje cytat
z kazania, ktére pochodzi z okresu po Soborze Nicejskim.

26 Ten obraz wytania si¢ juz w drugiej potowie IV wieku u Gelazjusza z Ce-
zarei, zob. Gelasius von Caesarea, F13b, opublikowane w: M. Wallraff, J. Stutz,
N. Marinides (red.), Gelasius of Caesarea. Ecclesiastical History. The Extant
Fragments. With an Appendix containing the Fragments from Dogmatic Wri-
tings, Berlin — Boston 2018, s. 106.
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miata ujawni¢ si¢ dopiero po pewnym czasie i, jak wiadomo, pod
decydujacym wptywem Atanazego. Prawdopodobnie decydujace
znaczenie mial fakt, ze biskup aleksandryjski zdotal uzasadnic le-
galny pluralizmu teologicznych podej$¢ na wspolnym fundamen-
cie Nicejskiego Wyznania ¥’. Watpliwe jest, czy ekthesis Synodu
Antiochenskiego, ktora mogta zosta¢ podjeta w Nicei bez inter-
wencji Konstantyna, umozliwilaby to samo.

Whioski

Sobor w Nicel nie jest ani zwycigstwem interesow teologicz-
nych nad politycznym instrumentalizowaniem teologii, ani czysto
imperialnym wydarzeniem, w ktorym teologia mogtaby zosta¢
zredukowana do SWO]G] funkcji polityczne;j. Ocenlajqc ja z per-
spektywy jej czasow, byta ona w kontek$cie sporéw arianistycz-
nych ledwie kompromlsem politycznym Kosciota, ktorego kru-
chos$¢ miala si¢ ujawni¢ w nadchodzacych latach. Dopiero pewna
odleglos¢ czasowa, a takze fakt, Ze prominentni biskupi soborowi
byli albo martwi (Aleksander z Aleksandrii, Euzebiusz z Cezarei,
Euzebiusz z Nikomedii), albo przynajmniej wygnani (EustaCJusz
z Antiochii), badz stracili na znaczeniu politycznym w Kosciele
(Markell z Ancyry), pozwolily na przyjecie i interpretacje teolo-
gicznego fadunku Soboru jako fundamentu jednosci ko$cielne;.
Punktem odniesienia byl tekst, ktory Konstantyn w teJ formie
prawdopodobme nie zamierzal, ale ktory bez jego wczesniejszej
interwencji réwniez nie moglby powstaé. Dlatego cesarz Kon-
stantyn w pewnym sensie przyczynit si¢ do dtugofalowej historii
sukcesu nicejskiego wyznania i tym samym Soboru w Nicei jako
fundamentu jednosci Kos$ciota 1 ekumenicznego porozumienia.

27 To, ze przy ocenie “Tomus ad Antiochenos” (Dok. 69.2) nie nalezy
pomijac jego koscielno-politycznego motywu, pokazuje T. Elliot, Was the Tomus
ad Antiochenos a Pacific Document?, w: The Journal of Ecclesiastical History
58 (2007), s. 1-8.
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Nota o Autorze: Matthias Simperl — urodzony w 1989 w nie-
mieckim Schwiébisch Hall. W latach 2010-2015 odbywat stu-
dia z zakresu teologii katolickiej, historii starozytnej i filozofii
w Tiibingen, Monachium, Rzymie 1 Augsburgu. W 2012 roku
uzyskal dyplom z teologii katolickiej na Uniwersytecie Eberhar-
da Karlsa w Tiibingen. Od czerwca 2016 pracownik naukowy na
katedrze historii Ko$ciola Uniwersytetu w Augsburgu. W lutym
2023 roku obronit doktorat. Jest pracownikiem naukowym przy
Katedrze Historii Kosciola w Katolickim Wydziale Teologicznym
Uniwersytetu w Augsburgu.
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CHRYSTOLOGIA BEZ DOGMATOW -
DOGMAT BEZ CHRYSTOLOGII

Adolf von Harnack i Erik Peterson lub dwie
antyspekulatywne interpretacje Chrystusa

CHRISTOLOGY WITHOUT DOGMA
— DOGMA WITHOUT CHRISTOLOGY

Adolf von Harnack and Erik Peterson or two
Anti Speculative Interpretations of Christ

Abstract

Adolf von Harnack and Erik Peterson have often been portrayed as
theological opponents. While taking indeed different positions regarding
Church, dogma and Jesus Christ, a closer look reveals that both theolo-
gians left behind the christological dogmas of the Ancient Church. Harnack
replaces the christological dogma with the historical Jesus and his histori-
cal and experiential «effect» in history. Peterson depicts an eschatological
account of Christ, the Church, and dogma that can be called iiber-histori-
cal. Both theologians are no longer willing to see the christo logical dogma
as valid standard to intellectually account for the center of Christian belief.
The article suggests that the theological value of the controversy between
Harnack and Peterson does not consist in pointing out two unavoidable
theological alternatives. Rather, it emphasizes the necessity to find a chris-
tology that reconciles the Ancient dogma with the modern notion of his-
torical development.

Keywords: Chruch — Council — Doctrine — Creed — Harnack — Peterson
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Streszczenie

Adolf von Harnack i Erik Peterson sg czgsto przedstawiani jako teolo-
giczni przeciwnicy. Chociaz rzeczywiscie zajmujg rozne stanowiska w od-
niesieniu do Kosciota, dogmatéw i Jezusa Chrystusa, blizsze spojrzenie
ujawnia, ze obaj teologowie porzucili chrystologiczne dogmaty starozyt-
nego Kosciota. Harnack zastgpuje dogmat chrystologiczny historycznym
Jezusem i jego historycznym i do$wiadczalnym ,,efektem” w historii. Pe-
terson przedstawia eschatologiczny opis Chrystusa, Kos$ciota i dogmatu,
ktéry mozna nazwac iiber-historycznym. Obaj teologowie nie sg juz skton-
ni postrzega¢ dogmatu chrystologicznego jako obowigzujacego standardu
intelektualnego wyjasnienia centrum wiary chrzescijanskiej. Artykul suge-
ruje, ze teologiczna warto$¢ kontrowersji migdzy Harnackiem a Peterso-
nem nie polega na wskazaniu dwoch nieuniknionych alternatyw teologicz-
nych. Podkresla raczej koniecznos$¢ znalezienia chrystologii, ktora pogodzi
starozytny dogmat z nowoczesnym pojeciem rozwoju historycznego.

Stowa kluczowe: Kosciot — Sobor — Doktryna — Credo — Harnack — Pe-
terson

Adolf von Harnack i Erik Peterson weszli do historii teologii
jako przeciwienstwa. Jeden z nich, jak niewielu innych teologow,
symbolizuje epoke wilhelminska oraz liberalny protestantyzm,
podczas gdy drugi nalezat do tzw. ,,pokolenia frontowego” teo-
logow, ktérzy po przetomie 1918 roku rozpoczeli swojg karierg
akademicka, pelni pogardy wobec swoich liberalnych nauczy-
cieli, wybierajac nowe Sciezki. Peterson byt bliski teologii dia-
lektycznej, ale w swojej eschatologicznie akcentowanej teologii
kryzysu przewyzszyt swoich dialektycznych wspotpracownikdw.
W 1930 roku zmart Harnack, a Peterson przeszedt na katolicka
wiar¢ — dwa lata po tym, jak obaj wymienili stynny list'.

Teologiczne podejscia Harnacka i Petersona zostaly zaré6wno
przez katolikow, jak i liberalnych protestantoéw okreslone jako
dwa wyraznie oddzielone od siebie kierunki. Joseph Ratzinger,
ktory wielokrotnie wyrazat swoje uznanie dla teologii Petersona,

' E. Peterson, Briefwechsel mit Adolf von Harnack und ein Epilog, w: Ders.,
Theologische Traktate, red. Barbara Nichtweiss, Ausgewéhlte Schriften vol. 1,
Wiirzburg 1994, s. 177-194. Peterson opublikowat korespondencj¢ dopiero po
$mierci Harnacka i jego nawroceniu w katolickim czasopismie ,,Hochland” (tom
30, 1932/33, 5. 111-124).

115



KS. JAROSLAW M. LIPNIAK

dostrzegl w korespondencji obu teologdéw nie tylko wypracowa-
ng roznicg migdzy protestancka zasada Pisma a katolicka zasadq
tradycji>. W swoim wykfadzie w Ratyzbonie, jako papiez, zilu-
strowal fundamentalny konflikt migdzy tradycyjna wiarg a nowo-
czesnym rozumem za pomoca metody egzegetycznej Harnacka:
Pozytywistyczna koncepcja nauki liberalnego historyka dogma-
tow uniewaznia chrystologie¢ dogmatyczng i pozostawia jedynie
,ubogi fragment” Ewangelii®.

Pod odwréconym znakiem ekspert Harnacka, Christian Not-
tmeier, w kontrowersji miedzy Petersonem a Harnackiem ziden-
tyfikowat dwa ,bardzo kontrastujace modele Kos$ciota i wiary
w warunkach nowoczesno$ci™. Dla Wolframa Kinziga Peterson
»podazal za przedoéwieceniowym biblijnym rozumieniem histo-
rii zbawienia” 1 prowadzit ,,przedkrytycznq historiografi¢ Koscio-
ta™. W ten sposob kontrowersja oraz pozniejsza konwersja Peter-
sona zdajg si¢ potwierdzac, ze katolicki Koscidt jest przywigzany
do przednowoczesnego rozumienia rozumu i autorytetu®.

2 Benedikt XVI1, Ansprache an die Teilnehmer des internationalen Symposi-
ums tiber Erik Peterson, w: G. Caronello (red.), Erik Peterson. Die theologische
Priisenz eines Outsiders, Berlin 2012, s. XVII.

3 ,,0n [Jezus, CS] zostaje przedstawiony na koncu jako ojciec moralnej,
przyjaznej ludziom nauki. Harnackowi chodzi w zasadzie o to, aby zharmonizo-
wac chrze$cijanstwo z nowoczesnym rozumem |[...]. W tym sensie historyczno-
-krytyczna interpretacja Nowego Testamentu, jaka on widzial, na nowo porzad-
kuje teologic w kosmosie uniwersytetu: teologia jest dla Harnacka zasadniczo
historyczna, a wigc i $cista naukowo. To, co w drodze krytyki odkrywa si¢ o Je-
zusie, jest niejako wyrazem praktycznego rozumu, a wigc moze by¢ przedstawio-
ne w catos$ci w ramach uniwersytetu. W tle stoi nowozytne ograniczenie rozumu,
jakie znalazto klasyczny wyraz w krytykach Kanta, ktore jednak zostato od tego
czasu radykalnie zintensyfikowane przez myslenie nauk przyrodniczych”. Be-
nedikt XVI, Glaube, Vernunft und Universitdit. Evinnerungen und Reflexionen,
Przemoéwienie na Uniwersytecie w Ratyzbonie, 12.09.2006.

4 C. Nottmeier, Evangelische Kirche zwischen Geistesfreiheit, Biblizismus
und Rekatholisierung: Adolf von Harnack und Erik Peterson; mit neuentdeck-
ten Briefen Erik Petersons an Adolf von Harnack, w: G. Caronello (red.), Erik
Peterson..., s. 129-159, tutaj s. 148—149.

5> Por. W. Kinzig, Peterson als Patristiker in der Bonner Zeit, w: M. Mey-
er-Blanck (red.), Erik Peterson und die Universitit Bonn, Wirzburg 2014,
s. 145-180, tutaj s. 178—179.

¢ Por. tez. J.H. Claussen, Von Autoritit und Aufkldrung. Der Briefwech-
sel Adolf von Harnacks illustriert die zwei Pole des christlichen Glaubens,
w: Frankfurter Allgemeine Zeitung, 16.01. 2013, N3.
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Czy ta konfrontacja jest rzeczywiscie tak jednoznaczna, jak
si¢ wydaje? Czy Harnack odrzuca dogmat i starozytng chrystolo-
gi¢, podczas gdy Peterson pozostaje im wierny? Jaka rolg odgry-
waja dogmaty o Chrystusie dla obu teologéw, ktorzy z zawodu
byli historykami wezesnego Kosciota? Czy ich stosunki sg pra-
widlowo opisane, jes$li przedstawimy je jako obraz rozwidlenia
drogi: Harnack opuszcza — w zaleznosci od punktu widzenia —
bezpieczng lub wydeptang $ciezke tradycji i idzie na nieznane,
niepewne terytorium, podczas gdy Peterson pozostaje na tej dro-
dze lub do niej powraca? Czy ta droga jest katolicka? A moze
przednowoczesna?

W dalszej czgéci sprobujemy zblizy¢ si¢ do odpowiedzi na te
pytania. Po pierwsze, przyjrzymy si¢ korespondencji miedzy Har-
nackiem a Petersonem (1), nastepnie omoéwimy dogmat i chrysto-
logie w magistralnym ,,Podreczniku historii dogmatéw” Harnacka
(2) oraz w publikacjach Petersona z lat bonskich (3). W epilogu
powrocimy do poruszonych kwestii.

1. Wplyw Ewangelii czy formalny autorytet Kosciota?
Korespondencja Peterson-Harnack

Korespondencja, ktéra miala miejsce latem 1928 roku, roz-
poczeta si¢ od traktatu, ktory Harnack wystal migdzy innymi do
Petersona. Peterson, wowczas mtody, 38-letni profesor, podzigko-
wal mu za jej przesianle 1 odniost si¢ do raczej marginalnej uwa-
gi Harnacka, ktory scharakteryzowal zasadg tradycji wczesnego
kosciota Jako »zbawienng korekte™ (177) biblijnego rozumienia
Pisma Sw1e;tego Peterson dodat do swojego podzigkowania, ze
Harnack ,,swoimi wywodami na temat relacji Pisma i Jego inter-
pretacji wyrazit nie protestancka, lecz katolickg zasade™.

Wysoko odznaczony, niemal osiemdziesigcioletni i przez Pe-
tersona zawsze nazywany ,,Ekscelencja” historyk dogmatéw oraz
organizator nauki wystat nastgpnie krotki list, z ktorego wynika,
ze Harnack przypuszczal, iz jego adresat ma sklonnos$ci katolic-

7 E. Peterson, Briefwechsel mit Adolf von Harnack.... Numery stron w tek-
$cie odnoszg si¢ do wspomnianego wydania. Kursywa w oryginale.
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kie. Peterson byt nie tylko znany z gltosnego wyktadu ,,Czym jest
teologia?” z 1925 roku, w ktérym dat si¢ pozna¢ jako obronca
dogmatow w Kosciele. Harnack dodaje do swojej koncesji, ze
rzeczywiscie ,,stare protestanckie rozumienie Pisma jest krytycz-
ng niemozliwos$cig”, poniewaz rowniez katolicka zasada tradycji
,»hiszczy historie, lecz w sposdb znacznie silniejszy [zardwno jako
dziki chwast, jak i1 pod nozyczkami nauczania Kos$ciota]” (177).

Peterson broni w swoim pierwszym liScie odpowiedzi ko-
niecznosci ,,dogmatycznego stanowiska”, twierdzac, ze ,,bez do-
gmatycznego autorytetu nie ma Kosciota — a co gorsza — nie ma
skutecznos$ci Kosciota” (178) W przeciwnym razie nie pozostaje
nic innego jak ,,mewaznosc ogolnej moralnej przestrogi” (177).

Harnack wyraznie przyjmuje to sformulowanie w swojej re-
akcji: ,,Wierzymy, ze prawdziwa wspolnota religijna” ,,zawsze
powstawata wytacznie dzigki ,,niewigzagcemu charakterowi ogodl-
nej paraenezy moralnej”, ,tj. poprzez swiadectwo do$wiadczenia
1 wiary przebudzonych osob, ktére wywoluje rezonans i $wiatlo
w osobach” (179). ,,Absolutny autorytet formalny” nie jest ko-
nieczny w ,.kazdej wspodlnocie koscielnej”.

I ponownie, w kontek$cie omawianej opcji katolickiej, Har-
nack stwierdza:

Protestantyzm musi wyraznie przyzna¢, ze nie chce by¢
Kosciotem takim jak katolicki i nie moze nim by¢, Zze odrzuca
wszelkie formalne autorytety. I Zze polega wylacznie na wra-
zeniu, jakie wywotuje przestanie o Bogu i Ojcu Jezusa Chry-
stusa oraz naszym Ojcu. (179)

Na koniec Harnack dodaje uwagi na temat wynikajacego
z tego rozumienia teologii. Stwierdza, ze ,,dogmatyka uniwersy-
tecka” ,,nie jest niczym innym jak naukg katechizmowa [...]; ale
moim zdaniem nie jest nieszczegsSciem, ze kaZdy nauczyciel kate-
chizmu w protestantyzmie szuka wlasnej drogi”.

W swojej ponownej i ostatniej odpowiedzi Peterson zaprze-
cza, ze religijne rozumienie wspolnoty, ktore Harnack broni,
moZe odnosi¢ si¢ do Lutra: ,,Luter nie chciat stworzy¢ wielkie—
go konwentykla, lecz Ko$cidl. To, czego si¢ domagaja, to powrot
do indywidualizmu jako prawd21wej konsekwencji Reformacji”
(179-180). Peterson krytykuje takze redukcje dogmatyki do na-
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uki katechlzmowej rozumlaneJ jako ,,praktyczna teologla wspot-
czesna” Harnacka: teologia zyje ,,zawsze z zalozenia, Ze istnieje
dogmat lub przynajmniej <czysta naukay [czyli formalny autory-
tet]” (181).

Ostatnia odpowiedz Harnacka, ktora konczy korespondenqq,
jest bardziej szczegotowa i wyraznie stara si¢ wyjasni¢ rozmow-
cy swoje przekonania teologiczne, nie narzucajac ich jednak.
W istocie potwierdza on swoje odrzucenie Kosciola ,,w sensie
starej waznosci stowa”, poniewaz taki Kosciot opieratby si¢ wy-
tacznie na katolickiej zasadzie autorytetu lub na ,,absolutnym bi-
blizmie”: ,,Obie drogl sg jednak zamknigte, zamkmqte poniewaz
stoja W sprzecznosci z nasza hlstorycznq wiedzg” (182). ,,Z daw-
nym pojeciem «Kosciofa> znika rowniez stare pojecie <Dogmatw,
a wiec 1 samo «Dogmaty; bo dogmat bez nieomylnosci nic nie
znaczy” (182).

W przeciwienstwie do tego Harnack wyraznie potwierdza
przypisane mu przez Petersona idealne wyobrazenie o wolnych
kosciotach: ,,Moge jedynie powita¢ rozwoj, ktory coraz bardziej
prowadzi do indywidualizmu i czystej wspolnoty przekonan — nie
boje¢ si¢ tego powiedzie¢ — kwakieryzmu i kongregacjonalizmu”
(184). Protestantyzm znajdzie swoja droge ,,bez koscielnego ab-
solutyzmu [absolutyzm ma swoje migjsce tylko w zywym umy-
Sle]” (184). Harnack konczy swoje wypowiedzi zdecydowana,
antykatolicka przestroga: ,,Ale tylko nie badzcie matoduszni i re-
akcyjni oraz nie tesknijcie za staryml eglpsklml garnkaml ‘migsa.
Zostaly one utracone, chyba ze si¢ nawrdcicie 1 powrdcicie do
Egiptu” (184).

Harnack wypowiada si¢ rowniez szerzej na temat swojego ro-
zumienia teologii. Teolog protestancki jest osobag, ktora ,,nie tylko
bada chrzescijanstwo jak inne religie”, lecz dziala z przekona-
niem, ,,ze ludzkos$¢ i ta religia nalezg do siebie, ze ta pierwsza
jest do niej skierowana, a przez historyczne dowody oraz etyczne
1 filozoficzne rozwazania podstawowe mysli Ewangelii moga zo-
sta¢ ukazane w jasnym i przekonujagcym $swietle” (183).

Peterson do korespondencji dodat dlugi epilog, ktory Jest bar-
dzo wymowny dla jego spojrzenia na protestantyzm czasow We-
imaru oraz rozwoj jego rozumienia Kosciofa. Jednak nie mozna
si¢ na tym tu szerzej skupi¢. Warto jednak zauwazy¢, ze nawet
biorac pod uwage epilog, spojrzenie Petersona nadal koncentruje
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si¢ na formalnym autorytecie Kos$ciota i teologii, ktora jest z nim
zwigzana. Zawartosc, ktora autorytet koscielny wprowadza w Zy-
cie, oraz zagadmema ktére teologia powinna uwzglednia¢, nie
pojawiajg si¢ w tej korespondencji. I dlatego tez Jezus oraz chry-
stologia nie odgrywaja zadnej roli w jego rozwazaniach.

Listy Harnacka natomiast zawieraja odniesienia do chrysto-
logii. Kiedy stwierdza, Ze protestantyzm polega wylacznie na
»wrazeniu, jakie wywolme przestanie o Bogu 1 Ojcu Jezusa Chry-
stusa oraz naszym Ojcu” (179), wybrzmlewa ton jego popularnej
ksiazki o ,.Istocie chrzescijanstwa”. Z jednej strony, dla Harnac-
ka chrystologia synowska z p6zniejszych soboréw nie nalezy do
Ewangelii biblijnego Jezusa: ,,Nie Syn, lecz wylacznie Ojciec na-
lezy do Ewangelii, jaka Jezus glosit™. Z drugie; strony Harnack
oplsu_]e przekazywame Ewangehl za pomocg poje¢ takich jak
,,wrazeme czy ,skutek” kazania lub osobowos$ci Jezusa’. Nott-
meier dostrzega w tych sformutowaniach Harnacka zasadg trady-
cji, ktora nie wymaga ,,zadnej doktrynalnej walidacji”'°.

2. Dogmaty chrystologiczne jako konieczne zlo:
w kontekscie Historii dogmatow Harnacka

Harnack wyraznie wyrazil swoje przekonania teologiczne
w korespondencji z Petersonem. Zamiast ko$cielnego dogmatu,
na pierwszym planie powinno stang¢ historyczne dziatanie Ewan-
gelii o Bogu jako Ojcu Jezusa i Ojcu wszystkich ludzi, ktére
oddziatuje na jednostke. Ta jednostka, z wlasnej woli, taczy sig
z innymi w religijng wspolnote''. Harnack uwazat, Ze historyzacja

§ A. von Harnack, Das Wesen des Christentums, Akademische Ausgabe,
Leipzig 1902, s. 91. Harnack rozumie tytul Syna w kontekscie roszczenia Jezusa,
ktore dotyczy szczegdlnej formy poznania Boga. ,,Whasciwie rozumiana wiedza
0 Bogu jest calg trescig imienia Syna”. Tamze, s. 81.

° Por. Tamze, s. 6-7; s. 20.

10 Por. C. Nottmeier, Evangelische Kirche zwischen Geistesfreiheit, Bibli-
zismus und Rekatholisierung..., s. 145. W korespondencji Harnack odnosi sig¢
do ,, Wesensbuch” i stwierdza: ,,Oczywiscie nie ma tutaj nic absolutnego; ale sg
twierdzenia i przypuszczalne dowody, ktore posiadajq moc absolutu.” E. Peter-
son, Briefwechsel mit Adolf von Harnack...., s. 180.

W ostatecznos$ci Harnack pozbawia pojecie Kosciota wszelkich kono-
tacji instytucjonalnych i w zasadzie zastgpuje je pojeciem wspolnoty”. C. Nott-
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Kosciota 1 dogmatu w tradycyjnym sensie jest niemozliwa, dlate-
go tez wyraznie porzucit te kategorie w rozmowie z Petersonem.

W ostatnim liScie do Petersona Harnack odniost si¢ rowniez
do koncepcji swojego podrgcznika historii dogmatow. Odrzucenie
kategorn dogmatu w1qze si¢ tutaj z rozwojem protestantyzmu od
czasow reformacji — ,,juz postawa Lutra podczas dysputy lipskiej
byta kierunkiem™ (182). ,,Powstaty w ten sposob obiektywny brak
pozostaje niezastapiony i nie moze by¢ niczym zastapiony! Dla-
tego juz w pierwszym wydaniu mojej Historii dogmatow stwier-
dzifem «wyjscie> dogmatu w XVI wieku” (183). Kiedy Harnack
w swoim trzytomowym, czterokrotnie wydanym podrgczniku
Historii dogmatow zajmowal si¢ dogmatami chrystolog1cznym1
z czasOw wcezesnochrzescijanskich, traktowat je jako cos$, co uwa-
zat zar6wno za niebiblijne, jak i1 nieprotestanckie.

Nie powstrzymato to jednak Harnacka przed doktadnym oce-
nieniem dogmatéw chrystologicznych z czasow wczesnochrze-
Scijafiskich. Dobrym przykfadem tego jest jego interpretacja kon-
trowersji arianskiej 1 soboru nicejskiego. Sobor, ktorego sukces
Harnack w zasadzie przypisal determinacji cesarza Konstanty-

’, pojawia si¢ w jego oczach w promiennym $wietle: ,,Nigdy
w h1st0r11 Kosciota nie odniesiono tak catkowitego i szybkiego
zwycigstwa jak na Soborze Nicejskim, a Zadna inna decyzja
Kosciola nie ma takleJ samej wagi'?”. Taki osad Harnacka wy-
nika z jego wyraznie negatywnej oceny osoby Ariusza. O Ariu-
szu pisze: ,,W kazdym pojedynczym punkcie zdaje si¢ jasny, ale
wszystko jest puste 1 formalistyczne, wrgez chiopigea fascynacja
gra z powlokami i1 skorupami oraz dziecigca samolubno$¢ przy
wykonywaniu beztre§ciowych sylogizmow™'®. Z drugiej strony
Harnack uwaza arianizm ostatecznie za pogansko-hellenistycz-
ny nurt intelektualny, ktory taczyl uwielbienie wielorakich bo-
goéw z naleganiem na absolutng jedno$¢ najwyzszego Boga. Jako
»hajlepsze przejscie od politeizmu do monoteizmu™ arianizm rze-

meier, Evangelische Kirche zwischen Geistesfreiheit, Biblizismus und Rekatho-
lisierung..., s. 145.

12" A. von Harnack, Lehrbuch der Dogmengeschichte, t. 2/1, nowe wydanie
jako reprodukcyjny reprint 4. wydania (1909), Darmstadt 2015, s. 227-236.

13 Tamze, s. 236.

4 Tamze, s. 222.
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czywiscie mial ,,misj¢”"”. Ostatecznie jednak nalezy stwierdzi¢:
»Doktryna arianizmu, gdyby zwyci¢zyla na greckiej ziemi, naj-
prawdopodobniej calkowicie zrujnowataby chrzescuanstwo tzn.
rozlozylaby je na kosmologi¢ i moralnos$¢, a religie zniszczytaby
w samej religii”'®. Harnack rozumie zatem odrzucenie arianizmu
przez wczesny Kosciot jako uzasadniong i skuteczng samoocene
jego religijnej istoty.

Nie oznacza to jednak, ze Harnack zgodzilby si¢ ze stano-
wiskiem Atanazego, ktore dominowalo na Soborze Nicejskim.
Chrystologia Aleksandryjczyka miata by¢ réwniez ,,przepascia
sprzecznosci”, ,,contradictio in adjecto”!’. Harnack krytykuje
przede wszystkim to, ze Atanazy rozumial jedno$¢ Logosu z Bo-
giem na poziomie istoty, ,,ktorej zalagcznikiem jest umyst i wola”.
Zawarta w nauce o Homoousios Atanazego rdznica mi¢dzy Sy-
nem a Ojcem, przy jednoczesnej nadrz¢dnosci Ojca, prowadzi-
fa — jak twierdzi Harnack — ,,po prostu do absurdu”: ,,Ten ab-
surd zniost Atanazy; on po$wigcit swojej wierze, nie zdajac sobie
z tego sprawy, jeszcze wieksza ofiare — h1storycznego Chrys-
tusa”'®. Chociaz Starozytny Ko$ciot stusznie sprzeciwit si¢ nauce
Ariusza, dogmat nicejski jest dla Harnacka obcigzony podwdj-
nym zob0w1qzamem sprzeczng spekulacja metafizyczng oraz
przeksztatceniem historycznego Chrystusa.

Do tego dochodzi fundamentalna rezerwa Harnacka wobec
kategorn dogmatu. W ogolnej strukturze podrgcznika dogmat
jest péznym rozwinigciem, ktore rozpoczyna si¢ wraz z walka
chrzescijanskich apologetéw z gnostycyzmem. Odpowiedni roz-
dzial ,Historii dogmatu” nosi tytul: ,,Pochodzenie dogmatu ko-
Scielnego lub pochodzenie apostolsko-katolickiej doktryny wiary
i pierwszego naukowego systemu doktryny koscielne”". Pokazu-
je to, ze dla Harnacka dogmat nie tylko wigze si¢ z usankcjo-

15 Por. Tamze, s. 223.

16 Tamze.

7 ,Bez watpienia — takze starozytna nauka o Logosie, takze arianizm, wy-
daja si¢ nam dzi$ sprzeczne, ale contradictio in adjecto zostato w pelni osiggnicte
dopiero przez Atanazego”. Tamze, s. 225.

8 Tamze, s. 226-227.

1 A. von Harnack, Lehrbuch der Dogmengeschichte, t. 1, nowe wydanie
jako reprodukcyjny reprint 4. wydania (1909), Darmstadt 2015, s. 335.
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nowaniem prawno-kos$cielnym, ale takze z naukowym ujgciem
biblijnej wiary.

Réwniez w tym przypadku Harnack ma co$ wartosciowego
do powiedzenia: walka z gnostycyzmem byta uzasadniona i wy-
magala ,teologii naukowej”, ktora angazowala si¢ w filozofie
grecka: ,,Ta hellenizacja ko$cielnego chrzescijanstwa nie doko-
nata si¢ stopniowo; raczej byta juz na miejscu w momencie, gdy
myslacy Grek skonfrontowat si¢ z nowa religia, ktorg przyqu””
Jednakze ,hellenizacja” byla nie tylko konieczna ze wzglgdow
faktycznych. To raczej ,,przemiana Ewangelii w kos$cielno-nauko-
wy system doktrynalny”?' ostatecznie uratowato chrzescijanstwo
przed ,,ostra hellenizacja”**”. Starozytne dogmaty koscielne i teo-
logia, ktorej byty one fundamentem, przyczynity si¢ wigc do za-
chowania i1 przekazywania rehgljnego rdzenia chrzescijanstwa®.

Niemniej jednak Harnack dostrzega w pojawieniu si¢ teolo-
gii dogmatycznej przetomowy moment: ,,Utrwalenie tradycji pod
tytulem Apostolskiego [...] oznaczalo rozdzielenie nauki i zy-
cia”. O tym, jak wielkie byly to zmiany, moze $wiadczy¢ ,,fakt,
ze poszczegdlni chrzeécijanie byli objeci szkolng opicka, a bez-
posrednio$¢ uczu¢ i wyobrazni religijnej zostata ograniczona do
najwezszych granic”. Tego rodzaju osad pokazuje, ze dogmat
w oczach Harnacka ostatecznie stanowi zagrozenie dla zywego
przekazu i indywidualnego przyswajania religii chrzescijanskie;.

Harnack nie stroni od lokalizowania jednosci doktryny 1 zycia
w pierwotnym, przedkatolickim chrzescijanstwie. Wedtug Harnac-
ka chrzescijanscy apologeci ,,nadal wierzyli, ze chrzescijanstwo,
ktore przyjc;h nie wymagato naukowej przerobki, aby mozna je
bylo uzna¢ za wyraz najwyzszej wiedzy, i ze byto identyczne pod
kazdym wzgledem z chrze$cijanstwem, ktoére nawet najbardziej

20 Tamze, s. 343.

2l Por. Tamze, s. 342.

22 Por. Tamze, s. 340.

3 To, ze w ogole wiemy cokolwiek o pierwotnym chrzescijanstwie, za-
wdzigczamy jedynie ustaleniu tradycji, na ktorej oparty jest katolicyzm. Gdy-
by$my sobie wyobrazili [...] ze to ustalenie nie miato miejsca, [...] to dzi§ praw-
dopodobnie nie wiedzielibySmy o pierwotnym chrzesdcijanstwie prawie nic”.
Tamze, s. 345, przypis 2.

2 Tamze, s. 338.

% Tamze, s. 337-338.
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niewyksztalceni mogli zrozumie¢™*. Ale potem zaczc;to migdzy
innymi ,,interpretowac nauke o Synu jako Logosie” w chrzesci-
janstwie ,,1 uznawac ja za articulus constitutivus ecclesiae. Kon-
sekwencje tego przedsigwzigcia sg nie do przecenienia”?’. Oprocz
odrzucenia gnozy, to wtasnie spory christologiczne sg dla Harnac-
ka tymi, ktore wywolaty przepa$¢ migdzy nauka a Zyciem w hi-
storii chrze$cijanstwa.

Ogolnie rzecz biorac, wida¢, ze Harnack potrafit docenié¢
przelomy w kierunku dogmatycznej chrystologii w ich historycz-
nym kontekscie jako postgpy, ktore uratowaly chrzescijafistwo
przed pochtonigciem przez jego hellenistyczne otoczenie. Jednak
osiggniete potaczenie spekulacji filozoficznej i doktrynalnej sta-
bilizacji nie jest niczym wigcej niz czasowo koniecznym ztem.
Granica wczesnochrzescijanskiej chrystologii dla Harnacka lezy
w jej podwdjnej niezdolnosci do myslenia historycznego: zasla-
nia ona zar6wno obraz biblijnego Jezusa, jak i1 kontekst dziatania
oraz wiary w zywym chrzescijanstwie.

3. Dogmat jako akt i eschatologiczny kryzys Chrystusa:
teksty Petersona z lat bonskich

Od Erika Petersona, ktory w korespondencji z Harnackiem
domagal si¢ kosciota zdolnego do ,,dogmatycznego stanowiska”
1 opierajagcego swoja teologi¢ na dogmacie, mozna by oczekiwac
czego$ innego. Mozna by przypuszczac, ze dla Petersona kate-
goria dogmatu, a zwlaszcza wczesnochrzescijanskie dogmaty
o Chrystusie, odgrywalyby centralng rolg. Jednakze wynik jest
mniej jednoznaczny i ostatecznie prowadzi w innym kierunku.

Po pierwsze, rzuca si¢ w oczy chronologia: zainteresowanie
Petersona dogmatem po raz pierwszy wysunelo si¢ na pierwszy
plan w jego debacie z Karlem Barthem w wyktadzie ,,Czym jest
teologia?” (1925), a nastepnie rozwingto si¢ w tekstach z poz-
niejszego okresu bonskiego. Jednak po jego nawrdceniu w 1930
r. kwestia dogmatow nie odgrywata j juz roli w jego publikacjach.
Korespondencja Harnacka sugeruje, ze Peterson mogt rzeczywi-

26 Tamze, s. 345-346.
27 Tamze, s. 346.
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Scie odnalez¢ te¢ wielko$§¢ w Kosciele katolickim, ktory ze wzgle-
du na swojg zdolno$¢ do wydawania dogmatycznych osadow za-
stugiwal na miano Kosciota. Jednak p6zne milczenie katolickiego
Petersona na temat dogmatu pozostaje godne uwagi*.

Rozwazajac teksty Petersona z lat 1925-1930, w ktorych
mowa jest wylacznie o dogmacie, wylania si¢ ponadto ambiwa-
lentny obraz. Z jednej strony Peterson broni obiektywnej rzeczy-
wistos$ci tre$ci wiary, jak sa one przedstawione w dogmatach. Na-
lega na to w stosunku do teologii liberalnej, ale takze w swojej
polemice z neoluteraninem Paulem Althausem. Teologia, jego
Zdamem, »,ma sens tylko przy zatozeniu realnej mozliwosci po-
znania”, mozliwosci, ktora Bog otworzyt poprzez wcielenie®.
» 10, co w dogmacie zawarte w postaci istotnych tresci,” jest
prawdziwym przedmiotem teologii**.

Jednocze$nie mozna odnies¢ wrazenie, ze ,,dogmat” nie stoi
w centrum jako intelektualnie pojete twierdzenie, lecz przede
wszystkim jako akt Kosciota, ktoremu przypisana jest okreslo-
na funkcja w eschatologicznie zaakcentowanej historii zbawie-
nia. Dokladniejsze spojrzenie na polemike z Barthem w ,,Was
ist Theologie?” pokazuje, ze zaangazowanie Petersona w obrong
dogmatu nie jest skierowane przeciwko eschatologicznej, kryzy-
sowej koncepcji objawienia Bartha, lecz w pewnym sensie moze

28 Slady mozna znalezé w recenzji dogmatyki Michaela Schmausa (1938),
ktorej jednak Peterson nie opublikowat. Wyrazit tam watpliwo$ci wobec domi-
nujacej nowoscholastycznej dogmatyki. O jednym z popularnych podrgcznikow
dogmatyki napisano: ,,Dogmatyka Diekampa niemal unika jezyka.” W porow-
naniu do tej scholastycznej formy teologii, teologia patrystyczna, ktorej wzo-
rem jest rowniez dogmatyka Schmausa, ,,ma zwiazek nie tylko z Logosem, ale
rowniez z «Legeiny, z mdéwieniem Logosu”. Teologia powinna ,,przedstawiac
Objawienie nie jako jedynie zbior pojeé 1 wyobrazen, lecz jako odstanianie rze-
czywistosci”, zawsze bedac ,,czym$ w rodzaju przepowiadania”, ,,czyms w ro-
dzaju $wiadectwa”. Musi mie¢ ,,funkcje, ktéra wykracza poza pojecie nauki”.
Por. E. Peterson, Theologie und Sprache, w: Tenze, Theologie und Theologen.
Texte, red. Barbara Nichtweiss, Ausgewdhlte Schrifien, t. 9/1, Wiirzburg 2009,
s. 202-203.

» Por. E. Peterson, Was ist Theologie?, w: Tenze, Theologische Traktate...,
s. 6.

30 E. Peterson, Uber die Forderung einer Theologie des Glaubens. Eine
Auseinandersetzung mit Paul Althaus, w: Tenze, Theologie und Theologen...,
s. 321-322.
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by¢ rozumiane jako eklezjologiczne radykalizowanie tej samej
koncepcji’!.

Kiedy Peterson twierdzi, ze dla teologii istotne jest, ,,aby nie
wystepowala w formie systemu’? lub wreez ,,ze ‘dogmat podpo-
rzadkowuje wszelka ludzka wiedze™**, dogmat pojawia si¢ przede
wszystkim Jako przedtuzenie kryzysowego wydarzenia Chry-
stusa. Jest to réwniez widoczne w jego krytyce Paula Althausa,
gdzie Peterson eschatologicznie interpretuje ,,sztywno$c¢” dogma—
tu, ktoéry wchodzi ,,z gory”. Jest to ,,sztywnos$¢ «chwiliy, w ktorej
Wieczne weszlo w czas”™.

Obie strony, ktore wyiamajq si¢ w zainteresowaniu Peterso-
na dogmatem, znajduja si¢ w napigtej relacji: podkresla sig, ze
dogmat umozliwia poznanie, cho¢ to poznanie nie stoi w cen-
trum uwagi. Jednocze$nie dogmat jest przez Petersona profilo-
wany w sposob antyintelektualny. Tak jak objawienie Chrystusa
eschatologicznie przecina ludzka wiedzg, tak 1 dogmat ma przede
wszystkim funkcj¢ artykutowania i aktualizowania tej przecinaja-
cej ludzka wiedzg interwenc;ji.

Podobny podstawowy wzér mozna rowniez zaobserwowac
w chrystologicznie istotnych tekstach Petersona. Sa to zasadni-
czo rekopisy wyktadow egzegetycznych, ktore Barbara Nichtwe-
i3 wydobyla z jego majatku w latach 90. Szczeg6lnie owocne
sa interpretacje Petersona dotyczace sw. Pawla i jego egzegeza
Ewangelii Jana, ktore zostang tutaj omowione jako przyktady.

Peterson uwazat dzielo czwartego Ewangelisty za inspiro-
wang reakcj¢ na gnostyckie Ewangehe ktore ,,wobec imma-
nentnej tendencji gnozy, by rozpusci¢ konkretny soteriologiczny
charakter wcielenia Logosu w doketyzm bezosobowej antropo-

31 Zob. szerzej C. Stoll, Die Offentlichkeit der Christus-Krise. Erik Peter-
sons eschatologischer Kirchenbegriff im Kontext der Moderne, Paderborn 2017,
s. 144-177.

32 Por. E. Peterson, Was ist Theologie?, s. 1-22, tutaj s. 6.

3 Por. Tamze, s. 16. _

3% Por. E. Peterson, Uber die Forderung einer Theologie des Glaubens...,
s. 319-320.

3 Por. E. Peterson, Johannesevangelium und Kanonstudien, w: Ausgewdhl
te Schriften, t. 3, red. B. Nichtweiss, Wiirzburg 2003, s. 22.
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logii [...]” upiera si¢, ze Logos jest ,.konkretnym, rzeczywistym
cztowiekiem™®.

Te¢ sama orientacje Peterson przedstawil réwniez w swo-
im wykladzie przeciwko Karlowi Barthowi: w odpowiedzi na
,wprowadzone przez Karla Bartha pOJe;me niewidocznego” nale-
zalo trzymac sig ,.cielesnej obecnosci” Syna Czlowieczego, kto-
ry ,tak jak kazda cielesna rzeczywisto$¢ jest widoczny™’. Jesli
zrezygnuje si¢ z tej rzeczywistosci, bedzie si¢ ,,wierzy¢ juz tylko
w intelektualne fantomy”®,

Peterson stwierdza wyraznie w tym miejscu: ,,Dopoki stara
doktryna o dwoch naturach w ortodoksyjnej chrystologii istniata
w Swiadomosci, takie intelektualistyczne nieporozumienie Ewan-
gelii, jakie d2151aJ wszedzie si¢ ujawnia, nie bylo mozliwe™.
Obok tej bardzo rzadkiej referencji do chrystologlczneJ formuly
chalcedonskiej*, Peterson wielokrotnie mowi o ,,przyjeciu” ludz-
kiej natury przez boskg w Chrystusie*' i odwotuje si¢ do patry-
stycznej zasady quod non assumptum, non est sanatum (to, co nie
zostato przyjete, nie zostato zbawione)*.

Podkreslenie przez Petersona cielesnos¢ Syna Czlowieczego
ma przede wszystkim wymiar eklezjologiczny. Kosciot i jego ob-
rzgdy ukazuja si¢ jako trwate formy objawienia:

Kosciot nalezy do cztowieka przemienionego ciatem. Ble-
dem byloby powiedzie¢, ze nalezy do Boga. Jest zorientowany
na Boga, ale nie nalezy do Boga. Nie nalezy tez do Chrystusa

36 Por. Tamze, s. 90.

37 Por. Tamze, s. 147-148.
3% Por. Tamze, s. 149.
Tamze.

4 Wspomina si¢ o tym rowniez w recenzji ksigzki Wilhelma Kamlaha:
Erik Peterson, Apokalypse und Geschichtstheologie, w: tenze, Theologie und
Theologen (zob. przypis 28), s. 264-266. W rzeczywistosci istnieje ,,dziwne
niedopasowanie” miedzy ,,zainteresowaniem Petersona teologia i dogmatem
oraz Kosciotem a brakiem zainteresowania wczesnochrzesécijanskimi rozwoja-
mi w tych kwestiach, a wigc np. dogmatycznymi sporami Kosciota cesarskiego
i zwigzanymi z nimi soborami ekumenicznymi”, por. W. Kinzig, Peterson als
Patristiker in der Bonner Zeit..., s. 168.

4 Por. E. Peterson, Johannesevangelium und Kanonstudien..., s. 145;
s. 262-263.

42 Tylko to, co zostato przyjete przez Boga; tylko to, co zostato wlaczone
do Boskosci, jest takze zbawione”. Tamze, s. 262.
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w tym sensie, ze nalezy do boskiej natury Chrystusa; nalezy
raczej do Chrystusa w takim stopniu, w jakim Chrystus nosit
niebianskie cialo w swoim zmartwychwstatym ciele. Ko$ciot
nalezy zatem ontycznie do zmartwychwstatego Chrystusa®.

Jednoczesnie cielesno$¢ Syna Czlowieczego i Kos$ciota ma
réwniez znaczenie polityczne. Peterson pojmuje wedrowke Jezu-
sa do Jerozolimy jako kosmiczny przetom wiekow: ,Kiedy Je-
zus idzie do Jerozolimy, wkracza nowy, prawdziwy, jedyny eon.
Wtedy rozdziera si¢ zastona w Swigtyni, wtedy trzgsie si¢ zie-
mia, wtedy wstaja umarli, wtedy zaczyna si¢ panowanie Baran-
ka. Wtedy wladcy [...] stang si¢ wladcami tego eonu™*. Cielesna
obecno$¢ Chrystusa, ktora trwa w widzialnych czynach Kosciola,
sytuuje zatem kryzys eschatologiczny w konkretnym konflikcie
politycznym.

Motywy teologii inkarnacji w egzegezie Petersona nie petnig
jednak funkcji pozytywnego uznania lub docenienia czlowieczen-
stwa Jezusa oraz czlowieczenstwa innych ludzi. Widac¢ to wyraz-
nie w jego interpretacji prologu Jana, tekstu, ktory stat si¢ klu-
czowym biblijnym punktem odniesienia dla tworzenia dogmatéw
chrystologicznych w patrologii.

Wedlug Petersona, prologu ,,nie nalezy rozumie¢ z filozoficz-
no-spekulatywnego punktu widzenia”, ,,ale wytacznie z idei, ze
prymat Logosu Boga wyraza absolutng niezalezno$¢ i wyzszo$¢
Boga, ktora spycha wszelkie ludzkie roszczenia na ziemie,;”45
Prolog jest przede wszystklm ,radykalnym uniewaznieniem
wszelkich ludzkich roszczen do bycia uznanym za pierwszego™*.
Potwierdza to dzisiejsze odrzucenie ontologiczno-spekulatywnej
perspektywy wezesnokoscielnej chrystologii. Dla Petersona po-
wodem ,,niechgci 1 urazy wobec koncepcji bytu starozytnej filo-

4 Tamze, s. 131.

4 Tamze, s. 281. Wczesniej napisano: ,, Teraz staje si¢ jasne, w jakim sensie
Jezus potrzebuje publicznej sfery polityki. Uzywa jej, aby si¢ od niej odréznic.
Jednoczes$nie staje si¢ jasne, ze miejsce i czas $mierci Jezusa wcale nie zostaty
wybrane przypadkowo. Jezus mogt umrze¢ tylko w Jerozolimie. [...] Jezus mu-
siat tam pojs$¢, aby wysadzi¢ w powietrze calg t¢ sfere poprzez swoje cierpienie
jako Syn Czlowieczy”. Tamze, s. 278.

4 Por. Tamze, s. 59.

4 Por. Tamze.

128

PIEC SKUTKOW LASKI W TEOLOGII TOMASZA Z AKWINU

zofii lub statycznej natury wczesnoko$cielnej chrystologii” jest
to, ze cztowiek po prostu nie moze znie$¢ ,,bycia ignorowanym
tak radykalnie, jak ma to miejsce w tym przypadku™*’. Peterson
przyjmuje tutaj ontologiczno-spekulatywna perspektywe weze-
snochrzescijanskiej chrystologii, zaktadajac, ze w niej przyjmuje
si¢ negatywno- krytyczne stanowisko wobec czlowieczenstwa.

Peterson juz wcze$niej zinterpretowat chrystologie Tomasza
z Akwinu w bardzo podobny sposob w swoim Thomas-Kolleg
w Getyndze. Wraz z Barthem na audytorium, Peterson byl entu-
zjastycznie nastawiony do doktryny enhypostazji zgodnie z ktoéra
Chrystus ,,jako cztowiek nie jest osoba ludzka”, a ,,jego czlowie-
czenstwo nalezy rozumie¢ jedynie jako rodzaj tymczasowego roz-
wigzania™®, | Dlaczego Kosciot, dlaczego Tomasz nauczal w ten
sposob o czlowieczenstwie Chrystusa? [...] Poniewaz wierzy, ze
cztowiek jest czyms, co trzeba pokonac¢™. Z podobnym naci-
skiem, wykltad o Janie stwierdza réwniez: ,,.Drugorzedny aspekt
czlowieczenstwa Syna Bozego jest teraz wyrazony w taki sposob,
ze mowi sig, iz jest On Synem Czlowieczym, dzieckiem czlowie-
czym. Ma to sugerowac: On w rzeczywisto$ci nie jest czlowie-
kiem™.

Ogodlnie rzecz biorgc, sposdb, w jaki Peterson odnosi si¢ do
dogmatu w ogole, a szczegdlnie do wczesnochrzescijanskich
dogmatow chrystologicznych, pozostawia mieszane wrazenie:
z jednej strony Peterson podnosi dogmat niemal do roli konsty-
tutywnego momentu Kosciota i niezbgdnego punktu wyjscia teo-
logii. Z drugiej strony dogmat jest dla niego jedynie w bardzo
ograniczony sposob zrodlem teologicznego poznania. Mowienie
1 osgdzanie dogmatyczne przedtuza wydarzenie objawienia, ktore
Peterson rozumie przede wszystkim jako eschatologiczny kryzys
cztowieka, natury 1 §wiata.

W chrystologii Peterson z jednej strony mocno akcentuje
,»wWysoka chrystologi¢” tekstow Nowego Testamentu i nie przeja-
wia zadnego zainteresowania rekonstrukcja historycznego Jezusa,
wolnego od odpowiednich kategorii interpretacyjnych. Z drugleJ

Tamze, s. 58.

4 Por. tamze, 167-169; 173-176, cytujac 175.
4 Tamze, 175.

0 Tamze, 145-146. Kursywa w oryginale
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strony, nie ma sklonnosci, by przeprowadza¢ johannejska chry-
stologi¢ inkarnacyjng przez spekulatywny filtr wezesnochrzesci-
janskich dogmatéw chrystologicznych. Wskazowki dotyczace
wezesnochrze$cijanskiej chrystologii, ktore sag wplecione w jego
wyklad, maja na celu nie tyle precyzyjne okreslenie biblijnych
kategorii pojeciowych, ile podkreslenie, ze Bog w Chrystusie
przyjmuje negatywna postawe wobec czlowieczenstwa. Wcze-
snochrzescijanska proba racjonalnego zglebienia bostwa 1 czlo-
wieczenstwa Chrystusa staje si¢ w ten sposob srodkiem teologii
kryzysu eschatologicznego sub contrario.

Epilog:
Chrystologia bez dogmatu — dogmat bez chrystologii?

Adolf von Harnack i Erik Peterson z pewnos$cig mieli bardzo
rozne poglady na temat Kosciota, dogmatu i Chrystusa. Niemniej
jednak, obaj, na swoj sposob, oddalili si¢ od chrystologii wcze-
snochrze$cijanskich dogmatow.

Harnack chciat uwolni¢ biblijnego Jezusa i Jego kontynu-
acje w historii wiary chrzescijanstwa od rozwigzan, ktore zostaly
opracowane na wielkich soborach. Twierdzit, Zze te rozwigzania
miaty swoje miejsce 1 zadanie w danym czasie, ale uwazat, ze hi-
storyczny Jezus zostal przez interpretacje, ktore odwotuja si¢ do
koncepcji Boga w $wiecie hellenistycznym, metafizycznie wchto-
nigty. Kiedy takie interpretacje zostaja prawnie sformalizowane
1 autorytatywnie narzucone, moga one zaciera¢ lub utrudniaé
zywy kontekst dziatania, ktory wywodzi si¢ od osoby Jezusa.

Jednak porzucajac dogmaty Chrystusa wczesnego Kosciota,
Jezus nie staje si¢ zwyklym przykladem moralnym, Jak miato to
miejsce w przypadku filozoféw o$wiecenia. Harnack wyraznie przy-
znal Petersonowi, ze ,,czlowieczenstwo i ta religia” naleza do siebie,
W rzeczy samej, ze ,,moc absolutu” emanuje z ustalen Nowego Te-
stamentu. Nie mozna zatem odmoéwi¢ Harnackowi religijnego rozu-
mienia Jezusa. Mogt jednak uzna¢ biblijne stwierdzenia o preegzy-
stencji, spekulacje Ojcéw Kosciota na temat Logosu 1 boska naturg
wcielonego Syna Bozego soborow jedynie za historyczne mitologie.
Tak wiec, z dogmatycznego punktu widzenia, jego skoncentrowa-
ny na Jezusie poglad na istot¢ chrzescijanstwa pozostat jednolity.
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Z drugiej strony Erik Peterson wyniost objawienie 1 dogmat
na eschatologlczny poziom posredni, ktory znajduje sig »POWY-
ze]” historycznej rzeczywistosci czlowieka, ale ,,ponizej” Boga
filozoficznego myslenia. To wlasnie na tym posrednim poziomie
ma miejsce eschatologiczny kryzys Chrystusa i to tutaj znajduje
si¢ dogmat, ktéry przedtuza ten kryzys. To, co Peterson chciat
zachowa¢, nie bylo, jak w przypadku Harnacka, historycznoscia
Jezusa i dziatania KoS$ciota, ale ich eschatologiczna ponadhisto-
rycznos$¢. Dlatego kryzys Chrystusa 1 dogmat nie mogg ani zato-
ng¢ w strumieniu tego, co historyczne, ani tez — z obawy przed
metafizycznym ,,anulowaniem” — ich ponadczasowa prawda nie
moze by¢ wyrazona za pomocg rozumu.

Dla Petersona osoba Jezusa Chrystusa pozostaje zatem szcze-
golnie niezrozumiatym i mitologicznym szyfrem dla eschatolo-
gicznego kryzysu stworzenia. Ani czlowieczefistwo Jezusa nie
wylania si¢ W sposob pozytywny, ani jego boskos¢ nie jest zde-
finiowana bardziej szczegotowo przy uzyciu kategorii teologii
filozoficznej. Chociaz Peterson trzymal si¢ obrazoéw ,,wysokleJ
chrystologii” Biblii, jego interpretacja Chrystusa nie ma rowniez
zastosowania dla idei preegzystencji Chrystusa, a nawet drugiej
wewngetrzno-boskiej hipostazy. Nie mozna posung¢ si¢ tak dale-
ko, by oskarzy¢ autora, ktory przeciwstawil chrzescijanskg dok-
tryng Trojcy SW16;te_] ,,teologn politycznej” Carla Schmitta, o uni-
tarystyczne wyznanie®'. Nie mozna jednak przeoczy¢, ze ‘Wiasne
proby chrystologiczne Petersona nie pasowaly do spekulatywnej
formy mysli dogmatoéw Chrystusa wezesnego Kos$ciota®.,

Harnack 1 Peterson opowiadali si¢ za dwiema bardzo roézny-
mi interpretacjami Chrystusa. Ich drogi jednak nie rozeszly sig,
jak sugerowatoby proste schematyczne rozréznienie wyznaniowe
1 modernistyczne, w kwestii obow1e}zywan1a starozytnych do-
gmatow chrystologicznych. Z pewnoscia mozna powiedzie¢, ze
spojrzenie Harnacka na Jezusa i dogmat byto neoprotestanckie
1 nowoczesne. Jednak perspektywa Petersona byta z tego powodu
mato katolicka, jesli przez to rozumie si¢, ze tradycja katolicka

SIE. Peterson, Der Monotheismus als politisches Problem, w: tenze, Theo-
logische Traktate, s. 24-81.

52 Zob. znaczenie doktryny Trojcy Swietej w C. Stoll, Die Offentlichkeit der
Christus-Krise..., s. 228-232.
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trzymata si¢ chrystologii inkarnacyjnej i dogmatu jako rozumo-
wej wypowiedzi wiary. Nie ma tez wigkszego sensu okreslac
Petersona mianem autora przednowoczesnego z powodu jego
eschatologicznej apodyktycznosci. To wiasnie dystans Petersona
wobec przekazanej tradycji chrystologicznej dowodzi, jak mato
przydatny jest dychotomiczna koncepcja nowoczesnosci do mie-
rzenia rozwidlenia teologii w XX wieku.

W swojej antyspekulatywnej rezerwie Harnack 1 Peterson
okazuja si¢ nawet wrog1m1 braémi. Ale czy naprawdg¢ niemozli-
we jest ,,uhistorycznienie” chrystologii i dogmatu, tak zZe trzeba
albo z nich zrezygnowacé, albo zanurzy¢ si¢ w eschatologiczne;j
ponadczasowosci? Trwate znaczenie debaty migdzy Harnackiem
a Petersonem nie powinno polega¢ na tym, ze zmusza nas ona do
wyboru migdzy dwiema nieuniknionymi alternatywami. Zachgca
nas raczej do poszukiwania nowych $ciezek dla chrystologii do-
gmatycznej, a tym samym do poszerzenia spektrum alternatyw.

Z jezyka niemieckiego tumaczyta Anna Buczniewska

Nota o Autorze: Christian Stoll — urodzony w 1982roku
w Bad Driburg. Niemiecki rzymskokatolicki. W latach 2003-2011
studiowat prawo, nauki polityczne oraz teologi¢ katolicka na Uni-
wersytecie Alberta-Ludwiga we Fryburgu oraz na Uniwersytecie
Yale w USA. W latach 2011-2015 byt asystentem uniwersyteckim
przy Katedrze Dogmatyki i Historii Dogmatyki u Jana-Heinera
Tiicka na Uniwersytecie Wiedenskim, gdzie w 2016 roku uzy-
skal stopien doktora teologii. W latach 2019-2020 byl stypendy-
sta Schrodingera na Uniwersytecie Notre Dame w USA. W 2022
roku petnit funkcje¢ profesora nadzwyczajnego w teologii syste-
matycznej na RWTH Aachen, a w roku akademickim 2022/2023
objat stanowisko kierownika Katedry Dogmatyki i Historii Do-
gmatyki na WWU Miinster. W 2023 roku uzyskat habilitacje na
Uniwersytecie Wiedenskim 1 otrzymal venia legendi w zakresie
dogmatyki 1 historii dogmatyki. Od 2023 roku jest kierownikiem
Katedry Dogmatyki i Historii Dogmatyki na Wydziale Teologicz-
nym w Paderborn. W 2024 roku zostal dyrektorem naczelnym
Instytutu Johann-Adam-Mdhlera. Papiez Leon XIV powotal go 3
lipca 2025 roku na konsultanta Dykasterii ds. Promowania Jedno-
sci Chrzescijan.
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