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800 LAT SW. TOMASZA Z AKWINU

800 YEARS OF ST. THOMAS AQUINAS

Abstract

The introductory article emphasizes the significance of Thomas Aqui-
nas as one of the most outstanding thinkers in the history of theology,
whose works, although written in the 13th century, remain essential points
of reference and continue to inspire theologians, philosophers, and believ-
ers around the world. Thomas Aquinas is recognized as a key figure who
successfully combined faith with reason, laying the foundations for further
theological and philosophical reflection. The article highlights his impact
on contemporary thought and the enduring nature of his ideas in the face
of changing times.

Keywords: Thomas Aquinas — theology — philosophy — inspiration — his-
tory — medieval — faith — reason — theological reflection — influence.

Streszczenie

W artykule wstepnym podkreslono znaczenie Tomasza z Akwinu jako
jednego z najwybitniejszych myslicieli w historii teologii, ktorego dzieta,
mimo ze powstaty w XIII wieku, pozostaja istotnymi punktami odniesienia
1 nadal inspiruja teologow, filozoféw oraz wierzacych na caltym $§wiecie.
Tomasz z Akwinu jest uznawany za kluczowg postac, ktora zdotata pota-
czy¢ wiare z rozumem, stwarzajac fundamenty dla dalszej refleks;ji teolo-
gicznej 1 filozoficznej. Artykul zwraca uwagge na jego wpltyw na wspotcze-
sng mysl oraz trwato$¢ jego idei w obliczu zmieniajacych si¢ czasow.

Stowa kluczowe: Tomasz z Akwinu — teologia — filozofia — inspiracja —
historia — $§redniowiecze — wiara — rozum — refleksja teologiczna — wptyw
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W historii teologii jest tylko kilku myslicieli, kt(’)rych dzieta
pozostaja istotnymi punktami odniesienia nawet po o$miu wie-
kach, a Tomasz z Akwinu z pewnoscia nalezy do tego grona. Jego
mysh mimo ze powstaly w XIII wieku, meprzerwame inspiruja
1 Wywoiu_]q dyskuSJe wsrod teologow, filozofow i wierzacych na
calym $wiecie'.

Cho¢ doktadna data jego narodzin pozostaje nieznana, przyj-
muje sig, ze urodzit si¢ okoto Nowego Roku 1225 w zamku Roc-
casecca koto Aquino, w regionie Frosinone we Wioszech. Nie-
pewno$¢ co do daty nie umniejsza jednak jego ogromnego wply-
wu jako jednej z najwazniejszych postaci w historii katolickiego
Kosciota. Zycie i nauki Tomasza z Akwinu doskonale pokazuja,
jak mozna harmonijnie faczy¢ wiar¢ z rozumem, co sprawia, ze
jest on niekwestionowanym autorytetem w teologii.

Tomasz z Akwinu, znany takze jako Doktor Anielski, zostat
kanonizowany 18 lipca 1323 roku, a w 1567 roku ogloszono go
doktorem Kosciota. Jego prace sa nie tylko niezwykle innowacyj-
ne, ale takze gleboko osadzone w konteks$cie filozoficznym i teo-
logicznym czasow, w ktorych zyl. Tomasz szczegdlnie zaintere-
sowat si¢ filozofig Arystotelesa, ktéra wowczas byta dostgpna dla
zachodniego $wiata jedynie w ograniczonym zakresie. Jego do-
glebna wiedza o zrodiach biblijnych, tradycjach patrystycznych
oraz realiach politycznych 1 kos$cielnych, w jakich funkcjonowat,
pozwolita mu stawia¢ fundamentalne pytania, ktore wcigz pozo-
staja aktualne w refleks;ji teologiczne;j.

Styl jego pracy teologicznej taczy w sobie refleksje 1 synte-
zg, dazac do glgbokiego, racjonalnego zrozumienia religijnych
przekonan 1 praktyk. Dzigki temu udato mu si¢ oddzieli¢ istot-
ne przestanie od réznych interpretacji w pdzniejszym tomizmie.

! Istnieje kilka wydan tekstow Tomasza. Do najwazniejszych zaliczamy:
LEONINA: Sancti Thomae Aquinatis doctoris angelici Opera omnia iussu
Leonis XIII. p.m edita, cura et studio fratrum paredicatorum, Romae 1882nn;
PARMA: Sancti Thomae Aquinatis Doctoris angelici ordinis praedicatorum
Opera omnia ad fidem optimarum editionum accurate recognita, Parmae ty-
pis Petri Fiaccadori, 25 t., 1852-1873; VIVES: Doctoris Angelici divi Thomae
Agquinatis sacri Ordinis F.F. Praedicatorum Opera omnia sive antehac excusa,
sive etiam anecdota, studio ac labore Stanislai Eduardi Frette et Pauli Mare Sa-
cerdotum, Scholaeque thomisticae Alumnorum, Parisiis apud Ludovicum Vives,
t. 34, 1871-1872.
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Jego myslenie wyroznia si¢ rowniez na tle wspotczesnej teologii
umwersytecklej, ktéra czesto zmaga si¢ z zapomnieniem histo-
rycznym 1 hermetycznos$cig. W dzisiejszych czasach, wielu teolo-
gow traci kontakt z wielka tradycja, co jest mepokOche zwlasz-
cza w obliczu szybko zmieniajacego si¢ Swiata.

Unikalna sifa teologii tomlstycznej, szczegllnie widoczna
w dziele Suma teologiczna®, ktére pierwotnie miato by¢é wpro-
wadzeniem do studiow teologicznych, opiera si¢ nie tylko na jej
glebi 1 obiektywnosci, ale takze na kontekscie historycznym. Zo-
bowigzanie zakonu dominikanéw do nauczania mysli Akwinaty
na kapitule generalnej w Mediolanie, Paryzu, Saragossie 1 Metzu
miato kluczowe znaczenie dla rozwoju kregu tomistycznego. To
wlasnie na przelomie XV i XVI wieku nastgpito zastapienie Sen-
tencji® Piotra Lombarda tomistyczng suma, co znaczaco wplyngto
na rozwdj teologii w czolowych os$rodkach akademickich, takich
jak Kolonia, Paryz, Salamanca i Leuven.

PdzZniejsze inicjatywy, takie jak encyklika Papieza Leona XIII
Aeterni Patris z 1879 roku®, ktora miata na celu uczynienie dzie-
fa Tomasza fundamentem teologii, rowniez byty mozliwe dzieki
tej bogatej historii wplywow. Ta historia prowadzita do réznych
reinterpretacji mysli tomistycznej, ktore czasami sprawiaty, ze jej
pierwotne idee ulegaly sptyceniu. Jednakze proby przypisania To-
masza jedynie do jednego z jego dziel bylyby znaczaco ograni-
czone. Dlatego artykuly zebrane w tym numerze maja na celu nie
tylko przypomnienie kluczowych systematycznych wkladow jego
mysli, ale takze ukazanie mniej znanych aspektow jego obszerne;
tworczosci literackiej, ktore zastuguja na uwage i1 szacunek.

Ograniczenie mysli Tomasza z Akwinu tylko do jednego z jego
dziel byloby zbyt waskim podejsciem, poniewaz jego dorobek

2 Wydanie w jezyku polskim: Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, Londyn
1962-1984.

3 P. Lombard, Cztery Ksiggi Sentencji, ttum. J. Wojtkowski, Olsztyn 2013.
Zob. Tomasz z Akwinu, Komentarz do Sentencji (wybor), w: Sentencje lacirniskie.
Sw. Izydor z Sewilli, Piotr Lombard, Sw. Tomasz z Akwinu”, tham. J. Szymanski,
B. Burliga, Wydawnictwo ,,M”, Krakéw 2003, s. 155-243.

* Leon XIII, Encyklika Aeterni Patris, w: Acta Sanctae Sedis, t. XII (1879),
s. 97-115.
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jest zdecydowanie bardziej ztozony i réznorodny>. Artykuty zgro-
madzone w tym numerze majg na celu nie tylko przypomnienie
kluczowych 1 systematycznych wktadoéw jego filozofii, ale tak-
ze ukazanie mniej znanych, ale rownie istotnych aspekt(')w jego
bogatej tworczosci. Dzigki temu chcemy lepiej zrozumie¢ petnig

W najnowszym numerze naszego czasopisma, poswu;conym
znaczeniu 1 aktualno$ci mysli filozoficznej oraz teologicznej sw.
Tomasza z Akwinu w kontekscie obchodéw 800-lecia jego naro-
dzin. Znajdziecie Panstwo w nim szereg artykutow, ktore pokazu-
ja roznorodne aspekty tomizmu oraz jego wpltyw na wspolczesne
myslenie.

W pierwszym artykule Andreas Speer® omawia nieprzemijajg-
ce wartosci 1 odpowiedzi, jakie na wspotczesne wyzwania oferuje
mys$l §w. Tomasza z Akwinu. Ks. Franz-Josef Bormann’ w swoim
tekscie analizuje rolg naturalnego prawa moralnego w nauczaniu
Tomasza 1 jego znaczenie dla etykl wspotczesnej. Thomas Priigl®
bada metodologig 1 podejscie $w. Tomasza do tekstow biblijnych,
zZwracajac uwage na jego umiejetnos¢ taczenia filozofii z teologia.
Z kolei ks. Bernhard Knorn® SJ przedstawia teologiczna refleksje
nad tym, jak mysl Tomasza byla przyjmowana i reinterpretowana
w kontekscie nowozytnym, co wprowadza 1stotny wymiar histo-
ryczny do naszej analizy. Ks. Thomas Marschler'® stara si¢ wska-
za¢, jak tomizm moze dostarczy¢ odpowiedzi na wspodiczesne

5 Zob. np. Tomasz z Akwinu, Summa contra gentiles. Prawda wiary chrze-
Scijanskiej w dyskusji z poganami, innowiercami i blqdzqcymi, ttam. Z. Wtodek,
W. Zega, Poznan 2003 (t. 1), 2007 (t. 2), 2009 (t. 3).

¢ A. Speer, Thomas von Aquin — 1225-2025. Zur Bedeutung und Aktualitdt
seines philosophischen und theologischen Denkens, w: Internationale Katholi-
sche Zeitschrift Communio 54(2025)2, s. 117-129.

7 F.J. Bormann, Stumpfes Schwert oder unverzichtbare Grundlage? Zur Ak-
tualitdt der thomanischen Lehre vom natiirlichen Sittengesetz, w: Internationa-
le Katholische Zeitschrift Communio 54(2025)2, s. 149-157.

8 T. Prigl, Ausleger der Heiligen Schrift, w: Internationale Katholische Zeit-
schrift Communio 54(2025)2, s. 130-139.

° B. Knorn, Thomasrezeption in der Neuzeit, w: Internationale Katholi-
sche Zeitschrift Communio 54(2025)2, s. 215-223.

10°T. Marschler, Jenseits von Dualismus und Physikalismus. Thomas von
Aquin tiber das Verhdltnis von Seele und Leib im Menschen, w: Internationa-
le Katholische Zeitschrift Communio 54(2025)2, s. 140-148.
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dylematy zwiqzane z interakcjg migdzy cialem a dusza. Kolejny
plikacje w teologn tomlstycznej, co wzbogaca nasze rozumienie
duchowosci. Ewa Chybln wprowadzi nas w ztozong problematy—
ke czasu i wieczno$ci, ukazujac, jak mysl Tomasza moze inspiro-
wac wspdtczesne rozwazania filozoficzne. Na koniec amerykan-
ski teolog David C. Schindler zaproponuje ponowne rozwazenie
roli pickna w opisie dziatania ludzkiego w teologii §w. Tomasza.

Zapraszamy do lektury wszystkich artykutow, ktore stanowia
doskonatg okazje do zglgbienia mysli $w. Tomasza z Akwinu 1 jej
nieprzemijalnosci w XXI wieku.

Nota o autorze: Jarostaw M. Lipniak: urodzony 2 lutego
1973 roku w Otlawie, prezbiter Diecezji Swidnickiej, doktor ha-
bilitowany teologii dogmatycznej, Redaktor Naczelny Miedzy-
narodowego Przegladu Teologicznego ,,Communio”, Kierownik
Katedry Ekumenizmu i Dialogu Migdzykulturowego Papieskiego
Wydziatu Teologicznego we Wroclawiu, Prezes Dolnos$laskiego
Instytutu Dialogu 1 Tolerancji, przedstawiciel Biskupa Swidnic-
kiego do spraw Ekumenizmu i Dialogu Migdzyreligijnego, Pro-
boszcz parafii pw. Nawiedzenia NMP w Witoszowie Dolnym.
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TOMASZ Z AKWINU 1225-2025
O ZNACZENIU I AKTUALNOSCI JEGO
MYSLI FILOZOFICZNEJ I TEOLOGICZNEJ

THOMAS AQUINAS 1225-2025
ON THE SIGNFICANCE AND TOPICALITY
OF HIS PHILOSOPHICAL
AND THEOLOGICAL THINKING

Abstract

Thomas is an exemplary figure and at the same time one of the key
protagonists of a far-reaching paradigm shift in the history of philosophy
and theology in the Latin West of the 13™ century, which, in the wake of
the so-called reception of Aristotle, led to a new understanding of science
that theology could not escape. Thomas shares this new idea of science
and uses it as the basis for his two theological ,,Summae” to develop a new
systematisation of theology as science, which is based on a distinction be-
tween a philosophical theology based on natural reason and a theology of
revelation based on the articles of faith. This distinction between faith and
reason arises from the need to give appropriate reasons for what we claim
to know as well as for what we believe. Reason and faith remain just as
interrelated as philosophy and theology. The enduring topicality of Thomas
Aquinas’s thought lies not least in showing how this challenge can be met
under the conditions of a changing scientific reason.

Keywords: Thomas Aquinas — Philosophy — Theology — Scientific Reason
— Reception of Aristotle
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Abstrakt

Tomasz jest przyktadowg postacig i jednoczesnie jednym z kluczo-
wych protagonistow dalekosieznej zmiany paradygmatu w historii filozofii
i teologii w tacinskim Zachodzie XIII wieku, ktora w wyniku tzw. recepcji
Arystotelesa doprowadzita do nowego zrozumienia nauki, ktorego teologia
nie mogta si¢ wyrzec. Tomasz dzieli si¢ ta nowg ideg nauki i wykorzystuje
ja jako podstawe dla swoich dwoch teologicznych ,,Summae”, aby opra-
cowa¢ nowa systematyzacje teologii jako nauki, opartej na rozréznieniu
migdzy filozoficzng teologia oparta na rozumie naturalnym a teologig ob-
jawiong oparta na artykutach wiary. To rozréznienie mi¢dzy wiarg a rozu-
mem wynika z potrzeby przedstawienia odpowiednich powodéw dla tego,
co twierdzimy, ze wiemy, jak rowniez dla tego, w co wierzymy. Rozum
1 wiara pozostajg ze sobg w takim samym zwigzku, jak filozofia i teologia.
Utrzymujaca si¢ aktualno$¢ mysli Tomasza z Akwinu polega nie tylko na
ukazaniu, jak mozna sprosta¢ temu wyzwaniu w zmieniajacych si¢ warun-
kach naukowego rozumu.

Slowa kluczowe: Tomasz z Akwinu — Filozofia — Teologia — Rozum
naukowy — Recepcja Arystotelesa

1. Myslenie w kontekscie:
wprowadzenie biobibliograficzne

Istnieja roznorodne motywy, aby zajac si¢ autorem, jego pi-
smami 1 jego mysleniem. Jednym z powodow sa rocznice pamigcei
1urodzin — szczegolnie gdy maja one okragte daty. Tak jest w przy-
padku Tomasza z Akwinu: wiasnie konczymy rok upamigtniajacy
750. rocznice jego $Smierci 1 wkrotce wkraczamy w rok jego 800.
urodzin, ktére miaty miejsce tuz przed lub tuz po Nowym Roku
1225 w zamku Roccasecca niedaleko Akwinu, gdzie urodzit si¢
jako sidédme dziecko hrabiego Landulfa z Akwinu!. Z powodu
tej niepewnos$ci zazwyczaj przyjmuje si¢ date $mierci, 7 marca
1274, jako okazje do obchodzenia roku jubileuszowego. Mialo to
miejsce okolo 50 lat temu. Czy teraz wigc obchodzimy urodziny

' Wszelkie informacje dotyczace badan biograficznych Tomasza z Akwinu
opierajg si¢ na J.P, Torrell, Magister Thomas. Leben und Werk des Thomas von
Agquin, Freiburg i. Br. 1995.
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Tomasza — rowniez dlatego, ze po prostu zapomnieliémy o dacie
jego smierci? To pytanie prowadzi nas do rozwazenia aktualno$ci
1 znaczenia teologa 1 filozofa Tomasza, poza wszystkimi oficjal-
nymi holdami dla tego nauczyciela Kosciola.

Wrdé¢my najpierw do urodzin. Prowadzi nas to z powrotem do
poczatku XIII wieku, a zatem do poczatku dalekosi¢znej zmia-
ny paradygmatu w historii filozofii i teologii w tacinskim Zacho-
dzie, ktora wpisana jest w szczeg6lne konstelacje instytucjonal-
ne i spoleczne, takie jak zakladanie uniwersytetow i zakonow
mendykanckich, a takze rosngce znaczenie miast. Tomasz jest
wreez przyktadowa postacia 1 jednoczesnie jednym z gtownych
protagonistow tej zmiany paradygmatu. W chwili jego narodzin
to jeszcze nie bylo dostrzegalne. W wicku pigceiu lat, jako naj-
mtodszy syn, zostal najpierw wystany jako oblat do klasztoru be-
nedyktynskiego w Monte Cassino, ktory zostat zalozony w 529
roku przez Benedykta z Nursji 1 stat si¢ wzorem dla ksztattuja-
cych si¢ przez wieki klasztornych instytucji edukacyjnych. Jed-
nak Tomasz kieruje si¢ daleko od wielkiej tradycji benedyk-
tynskiej erudycji do Neapolu, aby studiowa¢ na Uniwersytecie,
ktory tam zostat zalozony w 1224 roku przez Fryderyka II. Tam
spotyka rowniez dominikanow, ktorych zakon zostal zatozony
w 1215 roku jako zakon zebraczy 1 najwyrazniej wywierajg oni
duze wrazenie na mtodym Tomaszu. Wbrew woli swojej rodziny
wstepuje do nowego zakonu reformacyjnego 1 w 1245 roku uda-
je sie do Paryza na studia na uniwersytet, ktory zostat zatozony
w 1200 roku.

Tutaj Tomasz jest $wiadkiem tzw. recepcji Arystotelesa.
W ciagu kilku dziesigcioleci nieznane dotad w tacinskim Zacho-
dzie dzieta Arystotelesa, razem z komentarzami arabskich pery-
patetykow, gdzie na czolo wysuwajg si¢ komentarze Awicenny
(Ibn Sina) i Awerroesa (Ibn Rusd), zostaly przettumaczone na ta-
cin¢ 1 zyskane na nowo. W Paryzu Tomasz jest takze swiadkiem
poczatku dziatalno$ci komentatorskiej, a tym samym dyskursu
thumaczeniowego i komentatorskiego, ktory przekracza grani-
ce jezykowe 1 kulturowe. Proces ten jednak nie jest wolny od
konfliktow, co mozna latwo $ledzi¢ w ,,Chartularium Universi-
tatis Parisiensis”, zbiorze dokumentéw Uniwersytetu Paryskiego,
a takze we wczesnym »Komentarzu do Sentencji” Alberta Wiel-
kiego. Jednak juz od drugiej polowy lat 30. dowody wskazuja
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na tryumfalny marsz Arystotelesa w programach nauczania pary-
skiego uniwersytetu?.

W Paryzu Tomasz studiuje migdzy innymi u Alberta Wiel-
kiego, ktéremu w 1248 roku towarzyszy jako student i asystent
przez cztery lata w nowo zatozonym Studium Generalnym Do-
minikanéw w Kolonii. Bedzie $wiadkiem pierwszego komentarza
do Etyki Nikomachejskiej w nowym, pelnym ttumaczeniu Rober-
ta Grosseteste’a autorstwa Alberta Wielkiego oraz wspoOtpracow-
nikiem Alberta przy komentowaniu dzieta De divinis nominibus
Dionizego Areopagity, co prze_]aw1a si¢ w kilku istotnych glosach
w typowej ,literze nieczytelnej” Tomasza w Bibliotece Diecezjal-
nej 1 Katedralnej w Kolonii. Okazuje si¢, ze arystotelizm w zad-
nym wypadku nie zast¢puje neoplatonizmu w wyniku tzw. recep-
cji Arystotelesa, nawet jesli arystotelesowski model nauki zyskuje
na dynamice i ostatecznie uzyskuje powszechne uznanie®. Tak jest
rowniez w przypadku Tomasza, ktory obie te prace szczegdtowo
skomentuje w pozniejszych latach.

Po czterech latach pobytu w Kolonii Tomasz wraca do Pary-
za, gdzie zaczyna swoje pierwsze zaje¢cia dydaktyczne jako baka-
larz, a od 1252 roku powstaje jego komentarz do Sentencji Piotra
Lombarda — jednoczesnie traktat kwalifikacyjny. W lutym 1256
roku kanclerz Uniwersytetu Paryskiego przyznaje Tomaszowi
pozwolenie na nauczanie (licentia docendi) — przy¢mione pole-
mika pomiedzy zakonnikami a duchowienstwem $wieckim, ktora
byla znacznie wigcej niz tylko kiotnig o stanowiska uniwersytec-
kie*. Tomasz przez kolejne trzy lata uczy jako magister teologii

2 Informacje ogdlne i zrodta: A. Speer, Von Plato zu Aristoteles. Zur Prin-
zipienlehre bei David von Dinant, w: Freiburger Zeitschrftfur Philosophie und
Theologie 47(2000), s. 307—341; dalej: C. Lafieur, Quatre introductions a la
philosophie au XIII siecle. Texte critique et etude historique, Montreal — Paris
1988.

3 M. Burger, Codex 30 der Dombibliothek Koln. Ein Arbeitsexemplar fiir
Thomas von Aquin als Assistent Alberts des GrofSen, w: H. Finger (red.), Mitte-
lalterliche Handschriften der Kolner Dombibliothek. Erstes Symposion der Di-
ozesan- und Dombibliothek Koln zu den Dom-Manuskripten (26.-27. November
2004) (Libelli Rhenani 12), K&ln 2005, s. 190—208. Ponizszy zbidr esejow daje
dobry przeglad: L. Honnefeider (red.), Albertus Magnus und der Ursprung der
Universitdtsidee. Die Begegnung der Wissenschaftskulturen im 13. Jahrhundert
und die Entdeckung des Konzepts der Bildung durch Wissenschaft, Berlin 2011.

* H. Torrell, Magister Thomas..., 94114,
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w Paryzu, zanim w 1259 roku wroci do Wioch. W tym czasie
powstaje jego pierwsza teologiczna suma, Summa contra gentiles
(Scg), jego pierwszy duzy prOJekt systematyczny 1 zarazem dy—
daktyczny, o ktorym chcialbym pdzniej szczegdlnie wspomniec,
a takze o Summa theologiae (S.th.), ktora moze by¢ uwazana za
systematyczny projekt Tomasza dotyczacy teologii, konstruuja-
cy ja jako naukg zgodnie z zasadami arystotelesowskiej nauki,
1 w ten sposob chmalby ja mocno osadzi¢ w uniwersyteckiej tra-
dycji. Gtowna czg$¢ pracy nad Summa theologiae przypada na
drugi czteroletni okres nauczania Tomasza w Paryzu — bardzo
rzadkie wyro6znienie, ktére, oprocz Tomasza, otrzymal jeszcze
Mistrz Eckhart. Drugie paryskie lata 1268—1272 s3 naznaczone
ostrymi debatami, ktére osiggaja tymczasowy szczyt w potgpie-
niu 13 tez przez biskupa Paryza Etienne’a Tempiera 10 grudnia
1270 roku’. W tych debatach Tomasz zajmuje wyrazne stanowi-
ska: na przyktad przeciwko tzw. awerroistom w kwestii jednosci
ludzkiego intelektu lub kwestii wolnej woli, zaostrzajac si¢ na py-
taniu o wolny wybor. Innym duzym przedmlotem sporu jest kwe-
stia wieczno$ci $wiata, ktora popierat Arystoteles. Oprocz wykta-
dow 1 publicznych dysput Tomasz pisze niezliczone komentarze
do Arystotelesa: do Fizyki 1 Metafizyki, do Perihermeneias i obu
Analityk, a takze do Etyki Nikomachejskiej — czgsto rdwnolegle
do odpowiednich czesci Summa theologiae®.

Koto si¢ zamyka, gdy Tomasz po czterech intensywnych la-
tach opuszcza Paryz w 1272 roku i wraca do Neapolu, gdzie pro-
wadzi swoje ostatnie wyklady, miedzy innymi do listow $w. Paw-
fa. Wsrdéd studentéw byt prawdopodobnie takze jego pdzniejszy
biograf Wilhelm z Tocco, ktory studiowal u Tomasza w Neapolu
w latach 1272-1273. Tomasz zmart 7 marca 1274 roku w be-
nedyktynskim w klasztorze Fossanova po krotkiej, cigzkiej cho-
robie w drodze na drugi sobor w Lyonie, w ktérym miat wziaé
udzial na zyczenie papieza,. Kanonizacja nastgpita w 1323 roku
przez papieza Jana XXII, zaledwie piecdziesiat lat po jego Smier-

5 H.M. Hille, Die Pariser Verurteilung vom 10. Dezember 1270 im Span-
nungsfeld von Universitdtsgeschichte, Theologie und Philosophie (Erfurter The-
ologische Studien 87), Leipzig 2005.

¢ Mozna to bardzo tatwo samemu $ledzié, czytajac rownolegle komentarz
Tomasza do Etyki Nikomachejskiej 1 Prima Secundae z ,,Summa theologiae.
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ci. Dzigki temu zakon dominikanski zdotal w pewnym stopniu
ochroni¢ Tomasza przed polemikami, ktore rozpoczety si¢ wkrot-
ce po jego $mierci. Wbrew upi¢kszonemu obrazowi Tomasza jako
klasycznej syntezy migdzy rozumem a wiara, filozofig a teologia,
jego pozycja w tych kwestiach byla juz przez wspotczesnych mu
dyskutowana do$¢ kontrowersyjnie. Myslenie Tomasza nie jest
zatem bynajmniej ,,mainstreamowe”, lecz w swej konsekwencji
wymaga od czytelnikow sporej pracy myslowe;.

Kilka takich obszaréw spornych chciatbym omowié, zamyka-
jac tym samym bibliograficzny przeglad, ktérego celem bylo mig-
dzy innymi ukazanie niektorych kontekstow 1 konstelacji, ktore
sg istotne dla myslenia Tomasza. Wiele jego pism ma w najlep-
szym tego stowa znaczeniu charakter okazjonalny, sa one odpo-
wiedziami na pytania 1 wynikaja z konkretnych okolicznosci oraz
wyzwan. Zjawisko takie jak recepcja Arystotelesa nabiera profilu
dopiero w konkretnym kontekscie historycznym. Rownoczesnie
pojawia si¢ pytanie, czy dzisiaj moze istnie¢ zainteresowanie my-
Sleniem Tomasza poza zainteresowaniem historycznym. Dotyczy
to zaréwno kwestii filozoficznych, jak i teologicznych. Encyklika
Fides et Ratio Jana Pawla Il z 1998 roku mowi o trwalej nowosci
mys$lenia Tomasza (nn. 43—44). Jednak w czym lezy ta trwata no-
wos¢ jego myslenia, jesli nie rozumie si¢ jej jako prezentystycz-
nej aplikacji okre§lonych doktryn do konkretnych aktualnych
pytan?

2. Prymat rozumnosci naukowej

Kiedy opieramy si¢ na wlasnych pismach Tomasza i pomija-
my liczne legendy o Tomaszu, ktére krazyty juz krotko po jego
Smierci, napotykamy myshclela o metodologicznym podejsciu,
charakteryzujqcego si¢ wielka analityczng ostrozno$cia, Wybltne—
go naukowca i nauczyciela, dla ktorego nauka jest forma zycia
— zarO6wno epistemiczna, jak 1 etyczng postawa, ktora jest zobo-
wigzaniem do prawdy (veritas) i zaktada prawdomdéwno$¢ (vera-
citas). Ten analityczny umyst objawia si¢ w mistrzowskiej divisio
textus jego komentarzy, w formulowaniu argumentéw 1 kontrar-
gumentow w jego pracach kwestionujacych, a takze w intelektu-
alnym dostepie do takich tematow, ktdre s3 mu raczej obce.
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Motyw przewodni przedstawia sam Tomasz na poczatku
swojego traktatu De ente et essentia, ktory napisal jako mtody
wykladowca teologii na poczatku lat 50. XIII wieku w Paryzu:
,»Maly btad na poczatku prowadzi na koncu do wielkiego™’. Ten
programowy dla Tomasza zdanie, ktore pochodzi od Arystotelesa,
odnosi si¢ nie do jakiegos moralnego bledu, ale do podstawowe-
g0 pytania epistemicznego, co umyst dostrzega najpierw. Chodzi
0 fundamenty 1 podstawowe elementy naszej wiedzy, z ktorych
nieznajomosci nie powinien wynika¢ zaden blad. Jednakze pyta-
nie to nie jest proste do odpowiedzenia. Nalezy ujawni¢ trudno-
$ci, mowi Tomasz, 1 wyjasni¢, co oznacza slowo istota (essentia)
1 byt lub istniejace (ens), co te stowa znaczg w réznych kontek-
stach oraz jak odnoszq sie do logicznych porzqdk(')w gatunku i ro-
dzaju. Aby jednak moc mowic o ‘tym, czym cos jest, mu31my —
wedlug Tomasza — najpierw mowic o tym, co znaczy, ze cos jest.
Zatem stwierdzenie, ze co$ istnieje, poprzedza badanie tego, co to
jest, co dostrzegamy. Na tej podstawowej intuicji opiera si¢ cala
pewnosc.

Mozemy to nazwaé prymatem aktualno$ci, a tym samym
okresliliSmy centralne metafizyczne zatozenie Tomasza. Ten pry-
mat oznacza poczatkowo, ze nasze nastawienie do $wiata jest
zasadniczo afirmatywne 1 odnosi si¢ pozytywnie do tego, co ist-
nieje. Nasze poznanie zawsze opiera si¢ na zatozeniu, ze chcemy
co$ rozpozna¢, podobnie jak nasze dzialanie zawsze zaklada, ze
pozytywnie odnosimy si¢ do czegos, co jest przedmiotem i celem
naszych dziatan. To podstawowe nastawienie tatwo mozemy zwe-
ryfikowa¢ w codziennym zyciu — na przyktad, gdy rano idziemy
do piekarni, aby kupic¢ buteczki na $niadanie. Do tego afirmatyw-
nego nastawienia nalezy zar6wno niesprzecznos¢ naszego mysle-
nia i mowienia, jak i zamierzony odniesienie do rzeczywistego,
1stnlejqceg0 Swiata. Logika w tym kontek$cie méwi o waznos$ci
1 spdjnosci: zdanie jest prawd21we jesli jest logicznie poprawne,
tzn. wolne od sprzecznoscei, 1 odnosi si¢ do rzeczywistego fak-
tu. Dla Tomasza zdanie o sprzeczno$ci ma centralne znaczenie,
a on stara si¢, zainspirowany Awicenng 1 w tym wykraczajac poza

7 Thomas von Aquin, De ente et essentia, prol., Ed. Leonina, vol. XLIII,
Rom 1976, s. 369a: “Quia parvus error in principio magnus est in fine, secundum
philosophum in I caeli et mundi”.
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Arystotelesa, stworzy¢ ontologiczng podstawe w pierwszej defi-
nicji bytu, ktorg nasz intelekt zawsze juz uchwycit we wszystkim,
co myslimy?.

Na tym fundamentalnym zalozeniu opiera si¢ nie tylko nasze
codzienne doswiadczenie, ale rowniez naukowe nastawienie do
swiata. Nawet ten, kto dazy do wiedzy, zawsze pragnie co$ po-
zna¢ — i wiqcej dazenie do wiedzy dopiero wtedy znajduje spo-
koj, gdy cos jest poznane w jego istocie, to znaczy w swoim we-
wnetrznym bycie. Dotyczy to rowniez poznania Boga. Tak wigc
argumentacja Tomasza zawsze koncentruje si¢ na wyjasnieniu za-
gadnienia, ktore jest poruszone w danym pytaniu. To jednak jest
sprawg nauki.

Idea nauki moze by¢ zdefiniowana jako wiedza oparta na
przyczynach, ktore sa powszechnie akceptowane i obowigzuja-
ce dla wszystkich uczestnikow tego dyskursu oraz ustanawiajace
specyficzny sposob zdobywania wiedzy, ktory postepuje w spo-
sob $cisle argumentacyjny. Nauka zawsze zaktada ide¢ komuni-
kacji w formie argumentu. Ta idea nauki taczy si¢ dla Tomasza
przede wszystkim z Arystotelesem oraz jego pismami, ktore po-
znaje w toku wczesniej wspomnianej recepcji Arystotelesa, razem
z przettumaczonymi komentarzami. Dla naszego kontekstu klu-
czowe sa przede wszystkim dwa arystotelesowskie dzieta: Dru-
ga Analityka z jej nauka o nauce oraz Metafizyka z jej modelem
pierwszej nauki. Z metodologiczna konsekwencja Tomasz kieruje
arystotelesowska nauk¢ o nauce na pisma Arystotelesa, ktore sta-
nowig podstawe jego komentarzy Dzieje si¢ to przede wszyst-
kim w pouczajacych prologach jego komentarzy, w ktorych razem
tworzy wszechstronng systematyke nauk, aby okresli¢ doktadne
miejsce nauki, ktorg zamierza omawiac. Dobrym przyktadem jest
prolog do komentarza do Etyki Nikomachejskiej, w ktorym To-
masz podkresla szczegdlno$¢ etyki jako nauki praktycznej. Z tego
wynika takze specyficzna kompetencja tematyczna. Nauka, ktora
nie respektuje swoich granic, traci swoja wiarygodnos$¢ i osta-

§ Arystoteles, In IV Metaph., Turin 1971, s. 605; S.th. I-11, q. 94, a. 2, c. J.A.
Aertsen, Medieval Philosophy and the Transcendentals. The Case of Thomas
Aquinas (STGM 52), Leiden — New York — Koln 1996, s. 148-158.

° Thomas von Aquin, Prologe zu den Aristoteles-Kommentaren. Herausge-
geben, redakcja, thumaczenie i wstep F. Chenevai, R. Imbach, Frankfurt/M. 1993;
Aby zapozna¢ si¢ z wstgpem do komentarza dotyczacego etyki, zob. s. 82-89.
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tecznie niszczy swoje wiasne zasady. Dotyczy to na przyktad wy-
jasnien dziatania ludzkiego w nurcie niezbgdnosci-naturalizmu,
ktore jednak, wedlug przekonania Tomasza, opiera si¢ na innej,
na mozliwo$ci wolnego wyboru bazujacej przyczynowoéci 1 dla-
tego moze by¢ adekwatnie omawiane wylacznie przez etyke jako
nauke specyficznego dziatania ludzkiego'.

3. Teologia jako nauka — wyzwanie

Rowniez dla teologii pojawia si¢ pytanie, czy powinna wia-
czy¢ si¢ jako nauka w kanon uniwersyteckich nauk zgodnie z za-
sadami arystotelesowskiej nauki o nauce, czy pozosta¢ z dala od
uniwersytetu. Jak mato oczywisty byl sposob do uzasadnienia
teologii jako nauki, pokazuje krotki rysunek chrzescijansko-za-
chodniego srodowiska XII wieku, ktore przedstaw1a nam szereg
alternatywnych rozumien teologii, ktore w czgéci przyjacielskim,
a w czeSci zazartym sporze walczg o prawdziwe pojecie teolo-
gii. Jednak to szczegdlnie mtode Zakony mendykanckie, na czoto
wysuwajg si¢ dominikanie z ich waznymi postaciami Albertem
Wielkim i Tomaszem z Akwinu, przyczynily si¢ w znaczacy spo-
sob do tego, ze teologia podjqia wyzwanie, aby stangé w dlalogu
z nowymi naukami 1 wejs¢ do $wiata naukowego jako partner'!.
Tak wiec Sorbona stala si¢ modelem, ktory w kolejnych latach
1 dekadach szybko wywart duzy wplyw na nowo zatozone uni-
wersytety zachodnie, a takze na studia zakonne.

W to $rodowisko Tomasz wchodzi jako wyktadowca, gdy
po czteroletniej pracy jako asystent u Alberta Wielkiego w Ko-
lonii na jego rekomendacj¢ wraca w 1252 roku do Paryza, aby
tam czyta¢ Sentencje — podrecznik dogmatyczny swojego czasu
— 1 przygotowa¢ si¢ do objecia urzedu magistra w sacra theolo-
gia. To, jak bardzo Tomasz traktuje nowa arystotelesowska nauke
o nauce jako wyzwanie, ujawnia si¢ w prologach nie tylko do

10" Thomas von Aquin, De electione humana, Ditzingen 2024, s. 22-25.

" Nadal aktualne: M.D. Chenu, La théologie comme science au XIlle siécle,
Paris 1957; A. Speer, Theologie als Wissenschaft: Vergessenes Erbe und He-
rausforderung. Hinfiihrung zu Chenus ,, Theologie als Wissenschaft im 13. Jahr-
hundert”, w: M.D. Chenu, Die Theologie als Wissenschaft im 13. Jahrhundert
(Collection Chenu 4), Ostfildern 2008, s. 7-32.
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jego pism filozoficznych, ale takze do wielkich dziet teologicz-
nych: komentarza do Sentencji 1 dwoch teologicznych sum, ktore
sa bogate w rozwazania teoretyczno-naukowe. Tomasz podaza
za Arystotelesem w podstawowym przekonaniu, Zze powstawanie
wiedzy odbywa si¢ glownie w drodze analizy i syntezy w sty-
lu myslenia wnioskowego. Przy tym zawsze zaklada si¢ cos, co
samo w sobie nie jest jeszcze wiedzg do przekazania w dyskur—
sie. Nalezy do tego z jednej strony to, co dane w do$wiadcze-
niu, co nie jest dostrzegane jako takie, lecz w sposob posredni
poprzez abstrahowanie; Tomasz wyraznie opowiada si¢ za empi-
ryczng via media Arystotelesa12 Naleza do tego z drugiej strony
ogolne zasady 1 zasady, ktore same nie s ani zdolne do dowodu,
ani nie wymagaja dowodu, bez ktérych Jednak nie moze powstac
prawdziwa wiedza, jak zasada w sprzeczn0s<:1 Dynamika wie-
dzy, ktora z tego wymka prowadzi do znajomosci pewnych zasad
1 przyczyn, do tego, co najogélniejsze i pierwsze. Taka wiedza
w najwyzszym sensie petni funkcje porzadkujaca w odniesieniu
do wszelkiej innej wiedzy 1 innych nauk.

To wilasnie ta wiedza o pierwszych zasadach zostata przez
Arystotelesa okreslona jako teologia — a wczesne chrzescijanstwo
swiadomie wybralo teologie jako kamien probierczy, aby w spo-
sob rozumny ztozy¢ rachunek z prawdziwosci roszczenia doktry-
ny wiary. Jako najwyzsza z nauk spekulatywnych, teologia, jak to
opisuje Boecjusz na poczatku drugiego rozdziatu swojego trakta-
tu De Trinitate, dotyczy tego, co jest nieporuszone i abstrakcyjne,
1 jako ,,pierwsza filozofia” rozwaza niezmienng i niematerialng
substancje Boga. Na tym pojeciu teologii opiera si¢ przekonanie,
ze prawdy objawione mozna wyraza¢ w kontekscie naukowym
jako prawdy rozumu'®. Jednak ten model chrzescijanskiej teologii
wymaga na nowo zdefiniowania w obliczu odkrytej na nowo ary-
stotelesowskiej ,,nauki boskiej”. To zmaganie prowadzi Tomasza
w jego komentarzu do wspomnianego dzieta Boecjusza o Trojcy,
ktore pisze mniej wigcej w tym samym czasie, cO rozpoczyna

2 Np. w: S.th. 1, q. 85, a. 6, c: ,,Aristoteles autem media via processit”.

13 Boethius, Opuscula theologica: De Sancta Trinitate, Leipzig 2000,
s. 166-169. A. Speer, The Division of Metaphysical Discourses: Boethius,
Thomas Aquinas and Meister Eckhart, w: R. Friedman, K. Emery Jr., A. Speer
(red.), Philosophy and Theology in the Long Middle Ages. A Tribute to Stephen
FE Brown (STGM 105), Leiden — Boston 2011, s. 91-116.
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pracg nad Summa contra gentiles. Jasnie] niz wielu jego wspot-
czesnych dostrzega Tomasz napigcia wynikajace z roszczenia na-
ukowego teologu 1 wyrazniej niz oni stawia krytyczne pytania
jako punkt wyjscia swoich rozwazan teoretyczno-naukowych.
Konieczne staje si¢ wytyczenie granicy migdzy dwoma ,,naukami
boskimi” zarowno pod wzgledem okreslenia ich przedmiotu, jak
1w aspekcie metodologicznym, co oznacza roéwniez, ze trzeba
spojrze¢ na ich miejsce w hierarchii nauk. Tomasz moéwi o po-
dwojnym sposobie poznania Boga na poczatku swojej Summa
contra gentiles, co prowadzi do rozrdznienia na teologie §wigtej
pisma (theologia sacrae Scripturae), ktorej przedmiotem jest Bog
rozwazany w tym, jak jest w sobie samym, oraz na filozoficzna
teologi¢ (theologia philosophica), w ramach ktorej Bog jest 10z-
patrywany w kontekscie mozliwosci naszego poznania Go'.

Tomasz méwi w kontekscie poznania Boga wrgcez exphclte
0 duplex modus veritatis (Scg 1, ¢. 3) 1 wprowadza ten termin
do debaty, ktora ponownie wywol"uje biskupa Tempiera: okoto
trzech lat po $mierci Tomasza w swoim liScie towarzyszacym,
dotyczacego tym razem 219 potgpionych tez, ktérych sygnatu-
rg jest Syllabus z 7 marca 1277 roku, blskup dostrzega Zagro-
zenie dla jednosci nauki poprzez przyjgcie podwojnej prawdy™®.
Tomasz natomiast odnosi podwdjng prawde do dwoch sposobow
poznawania rzeczy boskich (divina intelligibilia): jedna prawda
jest dostepna rozumowi poprzez wiasne pytania i poszukiwania,
druga za$ przekracza zdolnos¢ ludzkiego rozumu (Scg I, c. 4).
Zatem podwojna prawda dla Tomasza nie jest wyrazem opozy-
cji ani separacji wiary i rozumu. Raczej wynika ona, podobnie
jak rozréznienie na dwie teologie, z wgladu w ograniczenia ludz-
kiego rozumu, ktéry zwigzany z warunkami materialnymi moze
poznawac rzeczy boskie nie ex parte ipsius Dei, lecz jedynie ex
parte cognitionis nostrae (Scg 1, c. 9).

4 Thomas von Aquin, Super Boethium De Trinitate, q. 5, a. 4, ¢. J.A. Aert-
sen, Was heifit Metaphysik bei Thomas von Aquin?, w: 1. Craemer-Ruegenberg,
A. Speer (red.), Scientia und ars im Hoch- und Spdtmittelalter Berlin — New
York 1994, s. 217-239, tutaj s. 220-2209.

15 Informacje og6lne i zrodta: A. Speer, Doppelte Wahrheit? Zum epistemi-
schen Status theologischer Argumente, w: G. Mensching (red.), De usu rationis.
Vernunft und Offenbarung im Mittelalter (Contradictio, 16), Wiirzburg 2007,
s. 73-90.
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Prawda chrzescijafiskiej wiary zatem nie stoi w sprzecznosci
z prawdg rozumu! Tak wigc jest to konsekwentne, ze Tomasz pra-
gnie wyjasni¢ t¢ wiedz¢ o wierze w swojej Summa theologiae
w formie teologicznej nauki zgodnie z modelem naukowym Ary-
stotelesa, co Jasno zaznacza na samym poczatku (S.¢h. 1, q. 1, a.
2).J ednak Jak moze taka teologia objawieniowa by¢ naukq w $ci-
stym sensie, gdy jej zasady, czyli artykuly wiary, nie sa znane
naturalnemu rozumowi (per se notum) z samej siebie (S.th. 1, q.
1, a. 2, arg. 1)? W rozwigzaniu tego problemu Tomasz korzysta
z zasady arystotelesowskiej teorii nauki: zadna nauka nie dowo-
dzi swoich zasad; te moga by¢ ewentualnie udowodnione w innej,
ktora jest w tej kwestii wyzsza. Idea lezaca u podstaw tego mo-
delu subalternacji to porzadek nauk wedlug stopnia ich ogélnosci
lub specjalizacji. Do standardowych przyktadow, z ktorych ko-
rzysta Arystoteles, nalezy na przyklad relacja migdzy geometrig
a optyka lub migdzy arytmetyka a muzyka, przy czym nauka sub-
alternowana — w naszym przypadku optyka i muzyka — czerpie
swoje zasady z nauk subalternujgcych geometrii lub arytmetyki,
ktore te zasady dowodza. Bowiem wszelkie nauczanie i uczenie
si¢ opiera si¢ na czyms, co jest juz wczesniej znane — tak zaczyna
Arystoteles swoje Zasady Analityki. Wazno$¢ 1 spojnos¢ nauko-
wego stwierdzenia zaleza zatem od oczywisto$ci jego zasad.

Rozwigzanie Tomasza w pierwszej kwestii jego Summa the-
ologiae polega na przypisaniu teologii do tych nauk, ktore czer-
pia swoje zasady z innych, wyzszych nauk, ktore gwarantuja t¢
wiedzeg 1 jej oczywisto$¢, a tym samym rowniez naukowo$¢ nauk
podporzqdkowanych Bowiem chociaz w tym Zyciu nie mozemy
pozna¢ ewidentno$ci tajemnic wiary zawartych w articuli fidei
— ktoére stanowig przestanki teologicznej nauki — za pomoca na-
szej naturalnej rozumu, to sg one znane Swigtym, ktorzy ogladaja
Boga takim, jakim jest (S.zh. 1, q. 1, a. 2, ¢.). W ten sposob To-
masz zabezpiecza charakter naukowy teologii. Bog jest wspol-
nym przedmiotem teologii swu;tych oraz teologii w trybie nauki.
W ten sposob teoria subalternacp rowniez przeciwstawia si¢ roz-
dzieleniu rozumu i w1ary, nauki i duchowosci, gdyz eschatolo-
giczne obietnice sg czgscig naukowego uzasadnienia.

To rozwigzanie Tomasza, ktory stara si¢ zakotwiczy¢ nauko-
wy charakter teologii oraz wynlkajqcy stad epistemiczny status
argumentoéw teologicznych w granicach naturalnego rozumu, nie-
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sie jednak ze soba pewne problemy, ktore juz wtedy nie umknegty
jego wspdlezesnym. Bowiem przeniesienie ewidentnosci na wie-
dze swietych, z ktorej teologia czerpie i ktorej jest podporzadko-
wana, jednoczesnie czyni jej pozycj¢ w ogdlnym porzadku nauk

W najwyzszym stopniu problematyczna. W szczegélnosci pod
znakiem zapytania staje roszczenie do bycia prawdziwie pierwsza
1 boska nauka, oparte na wyjatkowosci jej przedmiotu i na wybit-
ny sposob dziafania z nim. Tomasz broni tego twierdzenia, wska-
zujac na pewnos¢ objawienia w porownaniu do omylne; w1edzy
naturalnej oraz odnoszac si¢ do szczegdlnej wartosci przedmiotu
poznania. Jednak Tomasz musi jednoczes$nie uznaé szczegodlng
pozycje¢ teologii w jej relacji do innych nauk: bowiem to, co wy-
roéznia teologie, nie jest ostatecznie dostgpne naturalnemu rozu-
mowi z samego siebie. Nie mozna takze jej zachowa¢ w ten sam
sposob, jak zasady metafizyki w proceduralnym postepowaniu
rozumowym. Oznacza to w istocie krytyczna samokontrol¢ nor-
matywnego roszczenia teologii w oparciu o ogolnie obowigzujgce
zasady'®. Tylko jako nauka teologia uczestniczy w uniwersalnym
dyskursie wiedzy, ktorego reguty nie sg przez nig okreslane ani
uzasadniane.

Z tego wynika samodzielno$¢ nauk, ktore nie sg juz Scisle
podporzadkowane teologii. Wrecz przeciwnie, wszystkie nauki —
podobnie jak teologia — sg ze sobg powigzane zgodnie z porzad-
kiem naukowym, gdyz wszystkie wynikaja z naturalnego pra-
gnienia poznania cztowieka, ktore znajduje swoje petne zaspoko-
jenie w ogladaniu Boga. Rozum i wiara sg wigc uzaleznione od
siebie w taki sposob, ze zarowno filozofia, jak i1 teologia musza
wspottworzy¢ peten obraz rzeczywistosci. Dzit;ki temu rozwigza-
niu Tomasz zajmuje szczego6lng pozycje w owczesnych debatach
dotyczacych tozsamosci teologii, ktore wielu jego wspodtczesnych
postrzega jako prowokacje, co mozna zaobserwowaé w dysku-
sjach ,,za czy przeciw Tomaszowi”!". To, ze Tomasz w pozniej-

16 Sth. 1, q. 1, a. 6, ad 2: ,,Et ideo non pertinet ad eam probare principia
aliarum scientiarum, sed solum iudicare de eis”.

17 Na przyktad tzw. spor korekcyjny, ktorego poczatki siggaja Correctorium
fratris Thomae Williama de la Mare (ok. 1278/9). L. Hodl, Korrektorien streit,
w: Historisches Wérterbuch der Philosophie, t. 4, Basel 1976, s. 1138—1139.
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szych wiekach musiat petni¢ role antymodernistycznego herolda,
wpisuje si¢ w zdumiewajace aspekty historii recepcji.

4. Pragnienie wiedzy i poznanie Boga

Cho¢ dla Tomasza poznanie Boga — przynajmniej w tym ZzZy-
ciu, lub jak mowi Tomasz: in via — zasadniczo pozostaje ograni-
czone, to nie wycigga wniosku, ze takie doskonale poznanie jest
niemozliwe; byloby to sprzeczne z naturg ludzka i uczynitoby na-
sze cate dazenie ostatecznie bezsensownym i daremnym (Scg 111,
c. 48). To bowiem sama rozumno$¢ jest dreczona tymi pytaniami
1 nie moze im umkng¢. Z drugiej strony, z ograniczen rozumu
zwigzanych z warunkami materialnymi wynika, ze naturalne po-
znanie nie ma mozliwosci poznania Boga w Jego istocie (Scg I,
c. 31 S.th. I, q. 94, a. 1). Naturalnej wiedzy pozostaje jedynie
wykazanie Jego istnienia 1 droga przez imiona Boga. Jednak po-
znanie Boga, ktore mozna uzyskac przez dowodzenie, ostatecznie
nie potrafi zaspokoi¢ ludzkiego pragnienia wiedzy (Scg III, c. 41
1 c. 45). Ale to nie tylko teologia nam to mowi. Wregcz przeciw-
nie, to wlasnie analiza metafizyczna zmusza nas do przekroczenia
granic do$wiadczenia, nawet jesli nasze zdolnos$ci myslenia nie sg
w stanie wykona¢ tego ostatniego kroku samodzielnie.

Tomasz w wielu miejscach mowi o naturalnym pragnieniu
poznania prawdy, ktore w istotny sposob okresla nature naszej
rozumnosci (S.th. I—I1I, q. 94, a. 2, c.). To pragnienie charakte-
ryzuje wigc zarowno punkt wyjscia, jak 1 podstawowa strukturg
spetienia. Dotyczy to nie tylko natury rozumu, ale takze rzeczy-
wistosci istnienia jako catosci, ktorej immanentna dynamika dla
Tomasza jest procesem wychodzenia i powrotu, cyklem, ktérego
poczatek 1 cel sg identyczne. Jednak to cel nie znajduje si¢ w tym
zyciu, lecz w zjednoczeniu z Boskim po tym zyciu, w istotnym
ogladaniu Boga. Takiego celu nie mozemy wymusi¢, zostaje on
nam laskawie przydzielony (Scg III, c. 48). W tym zawiera si¢
prawdziwe szczescie cztowieka. Tomasz podejmuje tu podwoj-
ne przekroczenie granic: nadprzyrodzone wypetienie naturalne-
go celu dazenia 1 przejécie od porzadku filozoficznego do teolo-
gicznego. Oba te aspekty wynikaja z konsekwencji jego punktu
wyjscia.
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Ten motyw cyklu stanowi rdwniez nadrz¢dng zasade porzad-
kowa Summa theologiae. Najwazniejsze wskazowki dotyczace jej
struktury Tomasz podaje w prologach do trzech ksiag: glownym
celem teologii jest poznanie Boga, 1 to nie tylko takiego, jakim
jest w sobie, ale rowniez jako zrddlo 1 cel rzeczy, a w szczego6l-
nos$ci stworzen rozumnych. Dlatego teologiczna suma dotyczy po
pierwsze Boga, po drugie ruchu rozumnych stworzen ku Bogu,
a po trzecie Chrystusa, ktory jako czlowiek jest dla nas droga
do Boga. W tym podziale dostrzegamy motyw cyklu oraz nowy
systematyczny dostep do materiatu, ktory ma by¢ omowiony'®.

Prolog do drugiej czgsci, ktora jest niczym innym jak wiel-
kim projektem filozoficznej 1 teologicznej etyki, daje nam kolejny
klucz. Méwi si¢ tam o cztowieku 1 jego szczegolnej pozycji w ra-
mach uniwersalnego ruchu powrotu stworzenia ku Bogu jako jego
zrodhu i celowi. Ta szczegolna pozycja opiera si¢ na szczegolnym
stosunku rozumnej istoty do jej tworczego wzoru: cztowiek jest
imago Dei, obrazem Boga, poniewaz odznacza si¢ posiadaniem
rozumu, wolnosmq wyboru i samodzielnoscig. Tylko ten, kto
dziala z wolnosci 1 jest przyczyng samego siebie, moze osiggnac
najwyzszy cel wszechs§wiata, czyli Boga, poprzez mito$¢ 1 pozna-
nie Go (S.th. I—II, prol). W zwiazku z tym tylko istota obdarzona
rozumem ma bezposrednie odniesienie do Boga, poniewaz tylko
istota rozumna, czyli cztowiek, dostrzega uniwersalny charakter
dobra i bytu, a tym samym dozna_]e ukierunkowania na uniwer-
salny zrédto wszystkiego, co istnieje. Zatem sprawg teologii jest
sprawa czlowieka, ktory z natury, dzigki swojej prawdziwej ro-
zumnosci, jest poszukiwaczem Boga.

5. Trwala nowosc¢?!

Ale na czym polega trwala nowos$¢ myslenia $w. Tomasza
z Akwinu, wracajac do stwierdzenia zawartego w Fides et Ratio
(nn. 43—44)‘7 A doktadniej: co pozostaje z nowosci mysli tomi-
stycznej? Nie ma watpliwosci, ze w swoim czasie byt jednym
z najbardziej innowacyjnych myslicieli, ktorzy wyraznie dostrze-

18 Wiecej informacji znajdziesz w rozdziale 11 w: M.D. Chenu, Das Werk
des HI. Thomas von Aquin, Graz —Wien — Koln 1960, s. 336—365.
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gli konieczno$¢ aggiornamento w kontek$cie nowej nauki opartej
na Arystotelesie, aby teologia mogta pozosta¢ rozmowna. Tomasz
podjat to wyzwanie i dostrzegt rowniez konsekwencje instytucjo-
nalne: dla Tomasza teologia jednoznacznie nalezy do uniwersy-
tetow!

Cecha myslenia Tomasza jest konsekwentny naukowy habitus:
nauka jako najbardziej szlachetny i wias',ciwy sposob, w jaki czto-
wiek moze da¢ wyraz swojej rozumnoscei, bedacej szczegolnym
znamieniem jego natury imago. Dzieje si¢ to jednak w sposob
ludzki, a nie boski, jako rozum zwigzany z warunkami cielesno-
$ci, a zatem ograniczony. Pod tym epistemicznym zastrzezeniem
znajduje si¢ takze poznanie Boga jako najwyzsza forma pozna-
nia. W warunkach ludzkiego rozumu naturalne poznanie Boga
pozostaje ograniczone. Uznanie tego otwiera mozliwos¢ nadania
miejsca wierze. To rozréznienie mi¢dzy wiarg a rozumem nie jest
zatem ani separacja, ani dramatem (por. Fides et ratio, nr 45-48),
lecz wynika z konieczno$ci przedstawienia odpowiednich uzasad-
nien zaréwno dla tego, co twierdzimy, ze wiemy, jak i dla tego,
w co wierzymy. W tym rozum i wiara, podobnie jak filozofia
1 teologia, pozostaja wspotzalezne. Jak sprosta¢ temu wyzwaniu
w warunkach zmieniajgcego si¢ rozumu naukowego — w tym,
jak mi si¢ wydaje, tkwi nieprzemijajaca nowos¢ mysli Tomasza
z Akwinu.

Ttumaczenie z jezyka niemieckiego ks. Jarostaw M. Lipniak

Nota o Autorze: Andreas Speer — urodzony 19 czerwca 1957
w Diisseldorfie. Niemiecki filozof i profesor uniwersytecki, znany
ze SWOJeJ wiedzy na temat filozofii $redniowiecznej, w szczego6l-
nosci prac Tomasza z Akwinu oraz innych myslicieli scholastycz-
nych. Od 2004 roku pehi funkcje profesora filozofii i dyrektora
Instytutu Tomasza na Uniwersytecie w Kolonii, gdzie nadzoruje
badania nad $redniowieczng historig 1ntelektualnq oraz edycjami
tekstow. Jego badania tacza histori¢ filozofii z wspolczesng sys-
tematyka, ktadac nacisk na epistemologie, metafizyke i filozofi¢
nauki w $redniowieczu. Kariera akademicka Speera rozpoczeta
si¢ od studiow z zakresu filozofii, teologii katolickiej, filologii
klasycznej i historii sztuki w latach 1976-1982, zakonczonych
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uzyskaniem dyplomu z teologii katolickiej (1981), magisterium
z filozofii (1982) oraz panstwowego egzaminu z laciny, teologii
1 filozofii (1981/1982). W 1986 roku uzyskat doktorat z filozo-
fii na Uniwersytecie w Bonn. W 1994 roku, uzyskat habilitacje
na Uniwersytecie w Kolonii. Petil funkcje profesora wizytuja-
cego w instytucjach takich jak Uniwersytet Notre Dame (1996),
KU Leuven (1999) i Uniwersytet Saint Louis (2006), a takze byt
profesorem filozofii na Uniwersytecie w Wiirzburgu w latach
2000-2004, zanim powrdcit do Kolonii.
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TEPYMIECZ CZY NIEZBEDNY FUNDAMENT?
ZNACZENIE NAUKI TOMASZA Z AKWINU
O NATURALNYM PRAWIE MORALNYM

ABSTRACT BLUNT SWORD
OR INDISPENSABLE FOUNDATION?
ON THE RELEVANCE OF THOMAS AQUINAS’S
DOCTRINE OF THE NATURAL MORAL LAW

Abstract

Starting from various objections to natural law forms of thought, this
article first reminds us of important insights from the legal theory of Thom-
as Aquinas, whose cognitive approach appears to be just as indispensable
as its roots in a holistic anthropology. Following this, some information is
given on the necessary further development of some systematically impor-
tant aspects of this type of theory.

Keywords: Anthropology — Ethics — Natural Law — Morality

Streszczenie

Wychodzac od réznych zarzutoéw wobec naturalno-prawnych form my-
$lenia, artykut najpierw przypomina wazne intuicje z teorii prawa Tomasza
z Akwinu, ktérych podejscie poznawcze okazuje si¢ rownie niezbg¢dne, jak
jego zakorzenienie w holistycznej antropologii. Nastepnie przedstawiono
informacje dotyczace koniecznego dalszego rozwijania niektorych syste-
matycznie istotnych aspektow tego typu teorii.

Stowa kluczowe: antropologia — etyka — prawo naturalne — moralno$¢
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Nie tylko wzgledy historyczne, lecz przede wszystkim sys-
tematyczne, sprawiaja, ze zajmowanie si¢ naturalnym prawem
w ogole a nauka o lex naturalis Tomasza z Akwinu w szczeg6l-
nosci, jest niezbedne dla refleksji nad podstawami teologii moral-
nej. Z jednej strony prawo naturalne, ktore w réznych wariantach
przebiega jak czerwona ni¢ przez zachodnlq teori¢ moralnos$ci
1 prawa, pozostaje szczeglnie w obrgbie Kosciota katolickiego
»figurg argumentacyjna, za pomocg ktorej apeluje si¢ w rozmo-
wach z swieckim spoleczenstwem i innymi wspdlnotami wyzna-
niowymi do wspdlnego rozumu oraz poszukuje podstaw do poro-
zumienia w sprawie zasad etycznych prawa w $wieckim, plura-
listycznym spoteczenstwie”'. Z drugiej strony od dawna istniejg
spory co do prawdopodobienstwa i przysztosciowosci normatyw-
nego odwotania si¢ do natury Podczas gdy jedni uwazaja prawo
naturalne za ,tgpy miecz”, inni sg przekonani, ,,ze <natura ludz-
kay jest pojeciem naJwyzszym w filozofii moralnej™?, ktore na-
wet w warunkach wspotczesnosci nie stracito na znaczeniu. Aby
w tym ztozonym kontekscie uzyska¢ wiarygodna orientacje, naj-
pierw nalezy przeanalizowac najwazmejsze zarzuty wobec tego
typu teorii. Naste;pme warto przypomnie¢ podstawowe wnioski
nauki o prawie Tomasza, ktére nalezy bezwzglednie zachowac.
Na zakonczenie przedstaw1one zostang niektore rozwazania nad
koniecznym dalszym rozwojem scholastycznego projektu teore-
tycznego w $wietle wspoiczesnych wyzwan metaetycznych.

1. Przyczyny kryzysu prawa naturalnego

Wielokrotnie przywotywany kryzys prawa naturalnego ma,
jak wiadomo, wiele przyczyn. Jednym z jego glownych powodow
oprocz zarzutow o mehlstorycznosc 1 sztywno$¢ myslenia oparte-
g0 na prawie naturalnym, moze by¢ notoryczna wieloznaczno$¢
1 podatno$¢ na ideologi¢ samego pojecia natury. Nie chodzi tu

' J. Ratzinger, Was die Welt zusammenhdlt. Vorpolitische moralische Grun-
dlagen eines freiheitlichen Staates, w: J. Habermas, J. Ratzinger, Dialektik der
Sdkularisierung. Uber Vernunft und Religion, Freiburg i. Br. 2005, s. 39-60,
tutaj s. 50.

2 P. Foot, Die Wirklichkeit des Guten. Moralphilosophische Aufsdtze, Frank-
furt/M. 1997, s. 41.
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jedynie o niebezpieczenstwo tzw. bltedow naturalistycznych ro-
zumianych jako logicznie nicuzasadnione przejscia od ,,tego, co
jest”, do ,,tego, co powinno byc¢”, lecz takze o narastajace sply-
cenie potocznego rozumienia natury, ktora w toku swojej ekolo-
gicznej reinterpretacji niemal przestala mie¢ bezposredni zwigzek
z samym ludzkim ,,ja”. Dla coraz wigkszej liczby wspotczesnych
»hatura” oznacza przede wszystkim natur¢ otaczajaca (w sensie
srodowiska), ktora albo jest romantycznie idealizowana, albo
sprowadzana do dowolnie manipulowalnego obiektu ludzkiej
wladzy rozporzadzania. Im bardziej czlowiek dzigki nowozytne-
mu rozwojowi techniki emancypowat si¢ z przymuséw szeroko
negatywnie nacechowanego, przedcywilizacyjnego stanu natu-
ralnego 1 przenosil to uprzedmiotawiajace nastawienie rowniez
na biologiczno-naturalne warunki wlasnego istnienia, tym silniej
popadal w nurt myslenia, dla ktérego ,,natura” jest zasadniczo je-
dynie ,,tym, co odmienne od rozumu”, a jej granice wydaja si¢
niemal dowolnie podatne na manlpulaqe; Niezaleznie od tego,
czy napigcie miedzy naturg a ludzkim rozumem rozwigzuje si¢
racjonalistycznie na korzys¢ rozumu, czy naturalistycznie na ko-
rzy$¢ r6znych naturalnych czynnik(')w wptywu, za kazdym razem
odbiera si¢ podstawy konstytutywnej dla prawa naturalnego idei
catosciowej, normatywnie nasyconej ,,istotowej natury” czlowie-
ka. U kresu tego zgubnego rozziewu mi¢dzy naturg a rozumem
stoi nie tylko zubozone rozumienie natury, ktore dane z gory —
konstytutywne dla ludzkiego samorozwoju — struktury porzadku
potrafi pojmowac juz Jedyme jako wartosciowo obojetne factum
brutum, lecz takze wyraznie osltabiona koncepcja ludzkiego rozu-
mu, mterpretowanego albo czysto formalno-proceduralnie, albo —
w nastgpstwie roznych postmodernistycznych prob dekonstrukcji
1 kontekstualizacji — ograniczanego w swoim zasiggu w sposob
partykularny.

Oproécz tych rdéznie akcentowanych zarzutéw dotyczacych
teorii natury i rozumu istnieje roéwniez szereg specyficznie teo-
logicznych powodoéw, ktore doprowadzity posoborowa teologie
moralng do coraz wigkszego dystansowania si¢ od wiasnej tra-
dycji prawa naturalnego. Naleza do nich — obok ukrytych napigé
migdzy teologicznym ujgciem stworzenia a zbawczo-historycz-
nym okre$leniem normatywnej natura humana oraz notorycznych
problemow z przekonujagcym wyznaczeniem zakresu obowigzy-
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wania roszczen prawa naturalnego — przede wszystkim konkretny
sposob, w jaki papieskie nauczanie odnosito si¢ do tomistycznego
dziedzictwa w kontrowersyjnej encyklice Humanae vitae3, kto-
ry, zdaniem wielu krytykow, poprzez redukcje ludzkiej natury
do integralnosci okreslonych procesow biologicznych dopuscit
si¢ naturalistycznego meporozumlema wlasnej tradycji®. Wobec
roznych problematycznych wypaczen, jakich myslenie o prawie
naturalnym dosw1adczylo na przestrzeni dziejow teologii, nale-
zy przypomnie¢ kilka podstawowych wgladow w koncepcje lex
naturalis u Tomasza z Akwinu, ktére pomimo uplywu znacznego
czasu wcigz wydaja sie zadziwiajqco aktualne.

2. Podstawowe wnioski nauki o prawie naturalnym
Tomasza z Akwinu

Traktat o prawie w Sumie Teologicznej (I-11, qq. 90-108)
stanowi pod tym wzgle;dem szczyt scholastycznej nauki o pra-
wie naturalnym, poniewaz Tomasz analizuje tutaj nie tylko sam
analogiczny koncept prawa, lecz takze zwigzki migdzy réznymi
rodzajami prawa — wiecznym prawem Boskiej Opatrzno$ci (/ex
aeterna), naturalnym prawem moralnym (lex naturalis), obja-
wionym prawem Starego i Nowego Przymierza (lex divina) oraz
ustanowionym przez czlowieka prawem pozytywnym (lex huma-
na) — w sposob tak gleboki, jak i proroczy. Juz pierwszy artykut
tego traktatu stawia pytanie decydujace dla calej argumentacji,
mianowicie o rozumowy charakter prawa’. Poniewaz prawo na-
lezy rozumie¢ jako ,,regul¢ i miarg ludzkiego postgpowania”, a t¢
funkcje spetnia rozum praktyczny jako pierwsza zasada d21a1an1a
Tomasz stwierdza programowo, ze prawo jest ,,uporzqdkowamem
rozumu™, przy czym nie sama dziatalno$¢ rozumu, lecz jej re-
zultaty w postaci ,,0g0lnych zdan praktycznego rozumu odnosza-
cych si¢ do dziatania™ maja znaczenie dla prawa. Dzigki konse-

3 Por. Paul V1., Enzyklika Humanae vitae, Trier 1979, 10, przypis 9.

* Por. w zwigzku z tym J. Ratzinger, Zur Theologie der Ehe, w: G. Krems,
R. Mumm (Hg.), Theologie der Ehe, Regensburg 1969, s. 81-115, tutaj s. 98.

> Thomas von Aquin, Summa Theologiae, Miinchen 1950, I-11, q. 90, a. 1.

¢ Thomas von Aquin, Summa Theologiae, 1-11, q. 90, a. 4.

7 Thomas von Aquin, Summa Theologiae, 1-11, q. 90, a. 1, ad 2.
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kwentnej obronie zwigzania prawa z rozumem, juz na poziomie
systemowego podejscia wyklucza sig naturahstycznq interpretacjg
poj¢cia prawa i umozliwia syntezg¢ chrzescijanskiej wiary w stwo-
rzenie i objawienie z teorig naukowa Arystotelesa oraz stoicka
nauka o oikeiosis.

Wspotczesne badania nad Tomaszem budzg szczeg6lnie kon-
trowersje w dwoch obszarach: po pierwsze w kwestii interpretacji
relacji migdzy ,,wiecznym” a ,naturalnym prawem”, a po dru-
gie w zakresie doktadnego okreslenia tresci same;j lex naturalis.
Istotne dla pierwszego problemu _]est tomistyczne stwierdzenie,
ze prawo naturalne nalezy rozumie¢ jako ,,uczestnictwo” (pam-
czpatlo) w prawie wiecznym w sensie wszechstronnej madrosci
Boga®. Aby wlasciwie zrozumie¢ to stwierdzenie, konieczne jest
uwzglednienie odmlenneJ funkc_]l rozumu teoretycznego 1 prak-
tycznego oraz wyrazne rozroznienie perspektywy ontologiczne;
od epistemologicznej. Wbrew interpretacji rozpowszechnionej
zwlaszcza w neoscholastyce, ale spotykanej rowniez u niektd-
rych nowszych anglojezycznych interpretatoréw Tomasza, rela-
cji partycypacji nie wolno blednie rozumie¢ ani jako logicznego
stosunku wyprowadzenia, ani jako normatywnego stosunku fun-
dujacego. Jako wynik wtornej teologiczno-spekulatywnej inter-
pretacji doswiadczen praktycznych cata nauka o lex aeterna oraz
okreslenie prawa naturalnego jako uczestnictwa w prawie wiecz-
nym nalezg do metafizyki dziatania, ktora jako taka «nie ma cha-
rakteru poznania praktycznego ukierunkowanego na dziatanie»’.
Poniewaz dla Tomasza zobowigzanie wynikajace z moralnych
wymagan nie polega na niczym innym, jak tylko na ich uzasad-
nieniu przed forum praktycznego rozumu cztowieka'’, odwoty-
wanie si¢ do poj¢cia Boga badz do zaleznego od niego wyobraze-
nia o wszechogarniajgcej boskiej madrosci 1 opatrznosci okazuje
si¢ ostatecznie zbedne przy odp0w1adan1u na epistemologiczne
pytanie o wglqd w normatywng wazno$¢ moralnego nakazu. Jak
Tomasz wyraznie stwierdza w stynnym drugim artykule Quaestio

8 Thomas von Aquin, Summa Theologiae, 1-11, q. 93, a. 2; a. 3; a. 6.

® W. Kluxen, Philosophische Ethik bei Thomas von Aquin, Hamburg 2 1980,
s. 234.

10 Por. Thomas von Aquin, Summa Theologiae, 1-11, q. 104, a. 1 oraz I-II,
q. 104, a. 1, ad 3.
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94, catkowicie po$wigconej analizie naturalnego prawa moralne-
go, rozum praktyczny dysponuje w kategorii «dobra» niepochod-
nym pojeciem pierwotnym, ktére stanowi podstawe jego najwyz-
szej zasady bonum est faciendum et malum vitandum oraz gwa-
rantuje autonomig etyki jako odrgbnej, samodzielnej dyscypli-
ny''. Niestety ta zainspirowana Arystotelesem, a dla zrozumienia
praktycznego rozumu u Akwinaty kluczowa roznica perspektyw
nie zawsze jest w obecnej debacie zachowywana z nalezyty sta-
rannoscig. Tak na przyktad interpretacja koncepcp lex naturalis
u Tomasza przedstawiona przez S. L. Brocka' oscyluje migdzy
dwoma biegunami, ktére w gruncie rzeczy pozostaja obok siebie
bez wlasciwego powigzania:

Z jednej strony stusznie podkresla on, ze nakazy i zakazy
prawa naturalnego nie muszg by¢ explicite rozumiane jako bo—
skie przepisy, aby mogly funkcjonowa¢ jako prawdziwe prawo'’
Z drugiej strony odbiera on ludzkiej praktycznej racjonalnosci po—
nownie moc stanowienia prawa o tyle, ze rola prawodawcy przy-
siugu_]e wylacznie Bogu, poniewaz ludzki rozum nie moze naka-
za¢ wlasnej zgody na odpowiednie przepisy prawa naturalnego,
a ich prawdziwos$¢ 1 moc regulacyjng ostatecznie gwarantuje je-
dynie prawo wieczne'*. W ten sposob ostabia sie istot¢ tomaszo-
wej argumentacji, poniewaz rozum praktyczny traci zdolnos¢ sa-

" Por. W tym zakresie obszerniej F.J. Bormann, Natur als Horizont sittli-
cher Praxis. Zur handlungstheoretischen Interpretation der Lehre vom natiirli-
chen Sittengesetz bei Thomas von Aquin, Stuttgart 1999, szczegolnie s. 46—61.

12 Por. S.L. Brock, The Light That Binds. A Study in Thomas Aquinas’s
Metaphysics of Natural Law, Eugene/OR 2020.

13 W tym sensie Brock wyjasnia: ,,in order to function as precepts of divine
law, the precepts of natural law do not have to be considered precisely as divine”
(Brock, The Light That Binds [zob. przyp. 12], 206); ,,natural law, as naturally
understood, already functions as a true law, with the proper effects of law, even
before it is understood as a law, promulgated by God.” S.L. Brock, The Light
That Binds [zob. przyp. 12], s. 214).

4 S.L. Brock wyjas$nia: ,,in a sense the precepts of natural law are works
of reason itself, but not in the sense that reason is their legislator or institutor. It
is only in the sense in which all propositions are works of reason. Formulating
the precepts belongs to reason, but it is not reason that makes the precepts be
true, or be rules and measures of human acts, or be obligatory. Reason does not
command its own assent to the principles. Once it grasps them, it assents to them
naturally and necessarily. They have in themselves the power to win its assent.
It is the eternal law that they owe their truth, their power to win assent, and their
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modzielnego uzasadnienia — w sensie epistemologicznym, a wiec
w odniesieniu do wgladu w normatywne racje przemawiajace za
stusznos$cig lub btednoscia okreslonego sposobu dziatania. Taki
poglad stoi nie tylko w sprzeczno$ci z praktycznym samo-do-
swiadczeniem czlowieka oraz ze specyficznym ‘magnetyzmem’
naszej praktyki wydawania ocen normatywnych, lecz takze gro-
zi chybieniem wiasciwego, teologicznego sensu tomaszowej idei
partycypacji. Sedno tego polega nie na tym, aby rzekomo braku-
jaca normatywna moc praktycznych ocen rozumu czlowieka re-
kompensowac poprzez odwolanie si¢ do wszechmocnego, boskie-
go prawodawcy ani podnosi¢ stopiefi obowiazywania naturalnych
wgladow w wymogi moralne, lecz raczej na tym, aby praktyczne
samo-porzucenie cztowicka osadzi¢ w kontekscie teologicznym
stworzenia 1 uzupeni¢ horyzontalny wymiar ludzkiej odpowie-
dzialnosci wobec wspolistotnych stworzen o wymiar wertykalny.
Podazajac za tymi normatywnymi racjami, ktére jego praktyczny
rozum przedstawia mu jako istotne dla dzialania cztowiek nie tyl-
ko spetnia wymagania powszechnie 0b0w1qzumcego naturalnego
prawa moralnego. Moze on takze — o ile czuje si¢ zobowigzany
do teistycznej interpretacji rzeczywistosci — ufac, ze w ten sposob
odpowiada woli Boga wzgledem swojego dziaiania, co zwlaszcza
w trudnych sytuacjach decyzyjnych moze mie¢ dla ludzkiego po-
czucia sensu znaczenie trudne do przecenienia.

Kategoria ,,dobra” jako pierwszy pojeciowy element rozumu
praktycznego okazuje si¢ jednak nie tylko z zasadniczych wzgle-
doéw metodologicznych niezwykle istotna dla tomaszowej teorii
moralnej, lecz ma takze kluczowe znaczenie dla drugiego poru-
szonego problemu, a mianowicie dla treSciowego okreslenia na-
turalnego prawa moralnego. Je$li interpretuje si¢ krotkie uwag1
zawarte w S.th. 111, q. 94, a. 2 na tle jego nauki o ,,koniecznej”
badz ,,naturalne; woli” czlowwka ktora stanowi spoiwo migdzy
jego nauka o szezgdciu, dziataniu i prawie naturalnym'’, to wy-
tania si¢ mniej wigcej nastgpujacy obraz: Tomasz rozumie przez
bonum, ktére jako pierwszy pojeciowy element rozumu praktycz-

regulatory force over human action.” (S.L. Brock, The Light That Binds [zob.
przyp. 12], s. 198).

15 Por. F.J. Bormann, Natur als Horizont sittlicher Praxis, (zob. przyp. 11),
s. 80—143.
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nego jest spontanicznie rozpoznawane i chciane przez wszyst—
kich ludzi, bonum simpliciter, czyli tak zwane ,,dobro po prostu”

czlowieka. Pojecie to 1qczy w sobie ideg wszechstronnej realiza-
¢ji ,,najwyzszej moznosci bytu” cztowieka, osigganej poprzez ro-
zumne dzialanie, rozumianej jako optymalne rozwinigcie podsta-
wowych ludzkich zdolnogci konstytutywnych dla udanego zycia.
Ma ono wigc ztozona, cho¢ jedynie abstrakcyjnie okreslonq trese,
ktora pokrywa si¢ z ratio communis pojgcia szczqsma Mimo ze
wymaga dalszego doprecyzowania, pojecie ,,dobra”, ktore nalezy
osiggac 1 ktore naturalnie jest juz zawsze chciane, stan0w1 zatem
kategorle; o istotnej tresci, ukazumcaz wyraznie, ze tomaszowa teo-
ria prawa naturalnego opiera si¢ na silnym zalozeniu perfekcjo-
nistycznym.

W ruchu mys$lowym ,,zstgpujagcym” Tomasz stara si¢ wyja-
$ni¢ zwigzek pomigdzy ,,dobrem po prostu” a réznymi poszcze-
gb6lnymi dobrami czgstkowymi, na ktore ukierunkowane sa pod-
stawowe ludzkie dazenia. Do sklasyfikowania tych tak zwanych
inclinationes naturales postuguje si¢ trdjcztonowym modelem
stopniowym antycznej filozofii przyrody, ujmujacym cztowieka
kolejno jako zwykla substancje, nastgpnie jako ozywiong istotg
zmyslowa, 1 wreszcie jako specyficzng istot¢ rozumng. Naturalne
sktonnosci wskazuja na wielo$¢ elementarnych dobr, ktorych za-
bezpieczenie przejmujg poszczegolne nakazy prawa naturalnego
Wiasciwa interpretacja relacji miedzy ratio practica a inclinatio-
nes naturales musi unika¢ dwoch komplementarnych skrajnos$ci:
z jednej strony racjonalizmu, z drugiej — naturalizmu. Nie jest
dopuszczalne racjonalistyczne degradowanie naturalnych skfon-
nosci do amorficznej, nicograniczonej plastyczno$ci materii, po-
dobnie jak nieprzekonujaca jest naturalistyczna proba zredukowa-
nia praktycznego rozumu do roli zwyktego organu odczytujacego
lub instancji ratyfikujgcej naturalne dane. Specyfika tomaszowej
teoril prawa naturalnego polega raczej na tym, Ze nie przeciw-
stawia ona natury rozumnej i cielesno-fizycznego wymiaru ludz-
kiego istnienia, lecz ujmuje je we wzajemnym pow1qzan1u Ta
integrujagca perspektywa prowadzi do wyobrazenia ,,natury” jako
horyzontu catosciowego ludzkiego speinienia, zawsze juz zakla-
danego w praktycznej samorealizacji cztowieka, horyzontu ogél-
nie zarysowanego, ktory ogranicza przestrzefi poszczegdlnych
decyzji dzialania 1 wskazuje kierunek konkretnemu postepowa-
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niu. Obraz ,horyzontu” wydaje si¢ odpowiedni, aby wyrazi¢ za-
roéwno niearbitralno$¢ inclinationes naturales, jak 1 otwartos¢ na
ksztattowanie pdl dziatania, ktore przez nie zostajg zarysowane's.
Do rozumu praktycznego nalezy dalsze ksztaltowanie tego hory-
zontu poprzez to, ze konkretyzuje on rozne podstawowe sktonno-
$ci w okreslony projekt dzialania, integruje je w spdjny kontekst
dzialania, posredniczy migdzy sprzecznymi celami sklonno$ci,
koryguje tendencje niedostateczne lub wypaczone i w ten spo-
sob — na fundamencie réznorodnych, gatunkowo specyficznych
dyspozycji — buduje indywidualnie adekwatng i odpowiednig do
sytuacji struktur¢ dziafania. Rolg rozumu praktycznego w takim
antropologiczno-praktycznym ujeciu natury mozna najlepiej po-
rowna¢ do funkcji moderatorki lub architektki, ktéra z JedneJ
strony jest zdana na okreslone dane i zaiozenla z drugiej za$
musi wobec nich realizowa¢ tworcze zadanie ksztattowania'”. Co
prawda Tomasz stusznie zauwaza, ze podatnos¢ poszczegdlnych
operacji rozumu na bledy wzrasta wraz z rosnaca konkretyzacja
jego sadow', jednak ogdlnie wykazuje on niewielkie zaintereso-
wanie precyzyjnym okre$leniem doktadnych granic wielopozio-
mowego W sobie prawa naturalnego (lex naturalis). Podczas gdy
podstawowe podejscie poznawcze oraz kluczowa dla tomaszoweJ
teorii prawa naturalnego bipolarna struktura ratio practica i inc-
linationes naturales z ich zakorzenieniem w calo$ciowej antro-
pologii nie stracity do dzi§ wiele na aktualnosci, inne elementy
jego konkretnej konstrukeji teoretycznej, w szczegolnosci silny
intuicjonizm jego epistemologii, wymagaja krytycznego przegla-
du, aby mogly sprosta¢ wymaganiom wspolczesnej (meta-)etyki.

6 Por. W. Korff, Der Riickgriff auf die Natur. Eine Rekonstruktion der
thomanischen Lehre vom natiirlichen Gesetz, w: Philosophisches Jahrbuch 94
(1987), s. 286-296, 287 oraz W. Korff, Wie kann der Mensch gliicken?, Miinchen
1990, s. 50, 56, 268.

17 Por. F.J. Bormann, Natur als Horizont sittlicher Praxis, (zob. przyp. 11),
s. 236.

18 Thomas von Aquin, Summa Theologiae, 1-11, q. 94, a. 4.
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3. Postulaty dotyczace aktualizacji
dziedzictwa prawa naturalnego

Modele teoretyczne prawa naturalnego wyrdzniaja si¢ syste-
matycznie przede wszystkim trzema cechami: po pierwsze, przez
swoje przywigzanie do kognitywizmu w etyce normatywnej; po
drugie, przez swoj przedmiot dotyczacy etyki sprawiedliwosci,
po trzecie, przez personalno-antynaturalistyczne ukierunkowanie
swojego teleologicznego rozumienia natury.

Kognitywizm charakterystyczny dla prawa naturalnego pole-
ga na tym, ze poszczegdlne wymagania moralne sg rozumiane
jako podstawowe spostrzezenia naturalnego rozumu praktyczne-
go. Aby spehi¢ zwigzane z tym uniwersalne roszczenia dotycza-
ce prawdy 1 waznosci, teorie prawa naturalnego nie s3 w zad-
nym wypadku uzaleznione od silnych intuicyjnych przestanek.
Zamiast tego moga one rowniez uwzglednia¢ bardziej zlozone
epistemologiczne modele uzasadnienia, na przyktad oparte na
teorii spojnosci, ktore poprzez integracje empirycznych spostrze-
zen 1 refleksji dotyczacych etyki zasadniczej lepiej uwzgledniajg
historyczng warunkowos$¢ osiggnigtego stanu wiedzy na temat na-
tury cztowieka, zblizajac si¢ w ten sposob do epistemologicznego
ideatu ,refleksyjnej rownowagi”.

Tre§¢ modeli teoretycznych prawa naturalnego koncentruje
si¢ na zapewnieniu podstawowych wymogéw sprawiedliwosci,
ktore wynikaja czesciowo z indywidualnej, a czgsciowo takze
spotecznej natury cztowieka. W kontekscie koniecznosci ochro-
ny samodzielnego ksztaltowania zycia przez jednostke wymogi
prawa naturalnego mozna zrekonstruowa¢ w nowoczesny sposob
jako minimum praw cztowieka. Chociaz starozytne i Srednio-
wieczne warianty prawa naturalnego sg nadal zwigzane z obiek-
tywng ideg ordo, ktéra nie koncentruje si¢ na jednostce, ale jest
ukierunkowana na ochrone¢ dobra wspolnego (bonum commune)",
przygotowuja one nowoczesny zwrot w kierunku podmiotu 1 idei
niezbywalnych praw jednostki, zwlaszcza wobec wladz panstwo-

19 Por. A. Tessitore (red.), Aristotle and Modern Politics, Notre Dame 2002;
F.J. Bormann, Naturrechtliche Begriindung von Menschenrechten? Ein Blick
in die aristotelische Tradition, w: M. Wasmaier-Sailer, M. Hoesch (red.), Die
Begriindung der Menschenrechte, Tiibingen 2017, s. 135-159.
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wych, w tym sensie, Ze nakladajg one okreslone ograniczenia de-
ontologiczne na sprawowanie wladzy politycznej*. Nakazy i za-
kazy prawa naturalnego stuza ostatecznie ochronie 1ndyw1dualne—
go dostepu do podstawowych dobr, bez ktorych pomysiny rozwoj
cztowieka jest po prostu nlemozhwy, 1 tym samym wyznaczaja
absolutnq granic¢ wszelkiemu czysto utylitarystycznemu mysle-
niv’!. Ponadto wymagania prawa naturalnego dotycza rowniez
1nneJ, ponadindywidualnej sfery Poniewaz cztowiek jako istota
wspolnotowa moze rozwijac si¢ jedynie w relacjach spoiecznych
a w nowoczesnych spofeczenstwach z reguly spotykaja si¢ roz-
ne religijne 1 $wieckie §wiatopoglady, konieczne sg takze spra-
wiedliwe reguly gry dotyczace dostepu do przestrzeni publicznej
deliberacji w sprawach, ktore — na przyktad w ramach procesu
legislacyjnego — maja istotny wptyw na mozliwos$ci dzialania lu-
dzi. Ze wzgledu na niebezpieczenstwo nadmiernego zawezenia
mozliwo$ci udzialu w dyskursie politycznym wskutek partyku-
larnych interesow poszczeg6lnych grup lub ideologicznych wpty-
wow, nie dziwi fakt, ze debata dotyczaca tak zwanej ,,publicznej
raqonalnosm stata si¢ obecnie — obok ogdlnego dyskursu praw
cztowieka — kolejnym punktem krystalizacji myslenia w duchu
prawa naturalnego®.

Trzecia cecha charakterystyczna podejs¢ opartych na prawie
naturalnym polega na specyficznie personalistycznej interpretacji
ich teleologicznego rozumienia natury. Cho¢ mysl o rozwinigte;j
indywidualnej naturze cztowieka byla w przesztosci czgsto taczo-
na z przesadnym esencjalizmem, to jednak wobec jej nieuniknio-
nych ontologicznych implikacji istniejg — na przyktad w $lad za
wspotczesnymi koncepcjami zdolno$ci (capability approach) —

20 Por. B. Tierney, The Idea of Natural Rights. Studies on Natural Rights,
Natural Law, and Church Law 1150—1625, Atlanta 1997.

2L Por. J. Rawls, Eine Theorie der Gerechtigkeit, Frankfurt/M 51990, s. 549,
przyp. 30.

2 Por. F.J. Bormann, Naturrecht in neuem Gewand? Zu einigen zeitge-
nossischen Erscheinungen einer traditionellen Denkform, w: J. Schuster SJ
(red.), Zur Bedeutung der Philosophie fiir die Theologische Ethik, Fribourg
2010, s. 81-105, a takze M. Garcia-Salmones, The Paradox of Shrinking Indi-
viduality. Natural Rights’ Development and Relevance to Human Rights Today,
w: T. Angier, I.T. Benson, M.D. Retter (red.), The Cambridge Handbook of
Natural Law and Human Rights, Cambridge 2022, s. 45—60.
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rézne mozliwos$ci zastgpienia tradycyjnie silnego perfekcjonizmu
klasycznego arystotelizmu i tomizmu bardziej umiarkowanymi
1 pluralistycznymi koncepcjami, ktore maja rozwigza¢ problem
teleologii®.

W ten sposéb mozna zapewne stworzy¢ alternatywe zardw-
no wobec tzw. new natural law theory Johna Finnisa i Germaina
Griseza, ktora rezygnacj¢ z ontologicznie nasyconego pojgcia na-
tury na rzecz silnie ewidencyjnej interpretacji roznych dobr in-
dywidualnych®, jak i wobec przeciwnego skrajnego stanowiska
— racjonalistycznie nieograniczonej ideologii samostanowienia
o autonomistycznej proweniencji. Oba te podej$cia prowadza bo-
wiem, cho¢ z ré6znych powodéw, do powaznych problemow na-
stepczych.

Z jezyka niemieckiego tumaczyta Anna Buczniewska

Nota o Autorze: Franz-Josef Bormann - urodzony 27 lu-
tego 1965 w Hildesheim. Niemiecki teolog moralny i prezbiter
Kosciota Rzymskokatolickiego. ksiedzem. Jest ekspertem w dzie-
dzinie teologii moralnej Tomasza z Akwinu 1 znanym w kregach
fachowych ze swoich badan nad prawem naturalnym. Po matu-
rze rozpoczal w 1984 roku studia filozofii 1 teologii katolickiej
w Wyzszej Szkole Filozoficzno-Teologicznej Sankt Georgen we
Frankfurcie, ktére ukonczyt w 1986 roku z tytulem licencjata
filozofii. Kontynuowat studia na Uniwersytecie w Monachium
oraz w Wyzszej Szkole Filozoficznej w Monachium. Tu zakon-
czyt swoje studia filozoficzne w 1988 roku tytutem Magister Ar-
tium z filozofii i zdobyl nagrode im. Alfreda Delpa za swoja prace

2 Por. F.J. Bormann, (Handlungsfihigkeity und <gutes Leben). Plddoyer fiir
einen schwachen Perfektionismus, w: M. Hoesch, S. Muders, M. Riither (red.),
Gliick — Werte — Sinn: metaethische, ethische und theologische Zugdinge zur
Frage nach dem guten Leben, Berlin 2013, s. 177-194.

24 Por. do tego krytycznie J. Porter, The Natural Law and the Specificity
of Christian Morality. A Survey of Recent Work and an Agenda for Future Re-
search, w: T.A. Salzman (red.), Method and Catholic Moral Theology. The On-
going Reconstruction, Omaha 1999, s. 209-236, a takze T. Angier, Ontological
and Epistemological Foundations of Human Rights, w: T. Angier, 1.T. Benson,
M.D. Retter (red.), Cambridge Handbook (zob. przyp. 22), tutaj s. 119-132.
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dyplomowag. Od 1988 do 1991 roku studiowat teologi¢ katolicka
jako na Papieskim Uniwersytecie Gregorianskim w Rzymie, kon-
czac je z licencjatem z teologii katolickiej. Nastepnie odbyt rocz-
ne studia podyplomowe na Wyzszej Szkole Filozoficznej w Mo-
nachium, a od 1992 do 1995 roku poszerzal swoja wiedz¢ w ra-
mach kolejnych studiéw podyplomowych w Wyzszej Szkole Fi-
lozoficzno-Teologicznej Sankt Georgen. W ramach tych studiow
zostat rowniez przyjety do programu wsparcia dla doktorantow
Fundacji Cusanuswerk. W 1998 roku uzyskat doktorat z teolo-
gii na Wyzszej Szkole Filozoficzno-Teologicznej Sankt Georgen.
W latach 2002-2003 poglebit swoje studia jako Visiting Scholar
na Uniwersytecie Harvarda (Wydziat Filozofii) oraz w Boston
College (Wydzial Filozofii), a habilitacj¢ ukonczyl w 2005 roku.
W tym samym roku objat katedr¢ teologii moralnej 1 etyki na
Wydziale Teologicznym w Paderborn. Od semestru letniego 2008
roku zostal mianowany na katedre teologii moralnej na Wydziale
Teologii Katolickiej Uniwersytetu w Tybindze.
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TOMASZ JAKO INTERPRETATOR
PISMA SWIETEGO

THOMAS AS AN INTERPRETER
OF THE HOLY SCRIPTURE

Abstrakt

Scriptural exegesis by Thomas Aquinas can be explained as an applica-
tion of his understanding of theology. Theologians seeking the wisdom of
God and an insight into revelation, participate in a process of mediation
which extends from the teaching of Christ through the apostles and church
fathers to the instruction of professors, exegetes and preachers (sacra doc-
trina). Exegetes/theologians unfold God’s plan and his wisdom in the many
literary forms and images in sacred Scripture, thus manifesting the coher-
ency of revelation within the biblical texts. Nevertheless, Thomas takes
the form and properties of each biblical books seriously. In his scriptural
commentaries he is eager to highlight the central theological themes of the
respective biblical book and to make them fruitful for his own theological
vision.

Keywors: Thomas Aquinas — Thomistic Exegesis — Biblical Hermeneutics
— Holy Scripture

Streszczenie

Tomasz jako interpretator Pisma Swictego. Egzegeze biblijng Toma-
sza z Akwinu mozna wyjas$ni¢ jako zastosowanie jego rozumienia teologii.
Teologowie poszukujacy madrosci Bozej i wgladu w objawienie uczestni-
czg w procesie przekazu, ktdry rozcigga si¢ od nauczania Chrystusa po-
przez apostotéw i Ojcow Kosciota az po nauczanie profesorow, egzege-
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tow 1 kaznodziejow (sacra doctrina). Egzegeci/teologowie rozwijaja Bozy
plan i Jego madro$¢ zawarte w licznych formach literackich i obrazach
w Pismie Swigtym, ukazujac w ten sposob spdjnosé objawienia w obrebie
tekstow biblijnych. Tomasz traktuje jednak powage formy i wlasciwosci
poszczegolnych ksigg biblijnych z pelng powaga. W swoich komentarzach
biblijnych stara si¢ uwypukli¢ centralne tematy teologiczne danej ksiggi
i uczyni¢ je owocnymi dla wlasnej wizji teologiczne;j.

Stowa Kkluczowe: Tomasz z Akwinu — egzegeza tomistyczna — hermeneu-
tyka biblijna — Pismo Swicte

W przedmowie do swojej Sumy teologicznej Tomasz z Akwi-
nu ubolewat nad stabosciami éwczesnego nauczania teologii: stu-
denci cierpieli, po pierwsze, z powodu mnogosci bezuzytecznych
pytan i argumentacji, a po drugie — z powodu braku porzadku
studiow. Profesorowie bowiem nie nauczali zagadnien teologicz-
nych wedlug systematyki tej dyscypliny (ordo disciplinae), lecz
przypadkowo — tak, jak dyktowata to akurat interpretacja (biblij-
nych) ksiag albo ¢wiczenia w prowadzeniu dysput. Tomasz chciat
zaradzi¢ temu brakowi systematycznemu i dydaktycznemu, two-
rzac Sume teologiczng jako podrecznik dla poczatkujacych (inci-
pientes)'. W rezultacie powstal obszerny podrecznik teologiczny,
ktoéry zebral wiedze wiary z epoki Ojcéw Kosciota, uporzadkowat
ja wedhug wspaniatego planu oraz objasnit zar6wno teologicznie,
jak i filozoficznie. Genialne dzieto Suma teologiczna sprawito, ze
prace egzegetyczne Akwinaty zeszly na dalszy plan. Tomasz stat
si¢ wzorem dla filozofow, dogmatykéw i moralistow, lecz nie dla
egzegetow.

Przy tym traktowal swoje zadanie egzegety bardzo powaz-
nie. Jego komentarze do Ewangelii Mateusza i Jana, listow Paw-
ta, psalmoéw, a przede wszystkim do Ksiegi Hioba, sg dzietami
mistrzowskimi. Aby zrozumie¢ rol¢ Pisma Swigtego w mysli
1 dziele $w. Tomasza, nie wystarczy jedynie spojrze¢ na jego ko-

U Summa theologiae: Proemium zur Prima pars. w: Thomas von Aquin,
Gottes Dasein und Wesen (DThA, tom 1), Graz — Wien — K&ln 1982, Salzburg
1934, s. 1 i nast. — Na temat dzieta zob. J.P. Torrell, Aquinas’s Summa. Backgro-
und, Structure and Reception, Washington 2005; B. McGinn, Thomas Aquinas s
Summa theologiae. A Biography, Princeton — Oxford 2014.
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mentarze — juz samo jego pojmowanie teologii przyznaje Pismu
Sw1e;temu kluczowa rolg. Rozréznienie na teologi¢ systematyczna
1 biblijng bylo dla Tomasza jedynie kwestig metody, a nie tresci.
Konsekwentnie pojmowat teologi¢ od strony Objawienia, traktu-
jac wiedzg religijng i wglad teologiczny jako uczestnictwo w Bo-
zej wiedzy. Objawienie wymaga przekazu i musi by¢ zrozumiate
w zalezno$ci od zdolnos$ci pojmowania stuchaczy. Preferowang
przez Tomasza nazwg teologii byta zatem ,,Swieta nauka” (sacra
doctrina). Termin doctrina oznacza jednak zardwno tre$¢ nauki,
jak 1 proces nauczania. Teologowie 1 egzegeci maja rowny obo-
wigzek wyjasnia¢ Objawienie zapisane w PiSmie, czyni¢ je zro-
zumiatym, tak aby w stuchaczach wzbudzato wnikliwo$¢ (intel-
lectus) i moglo objawi¢ si¢ jako prawda (manifestatio veritatis)>.

W swoim inauguracyjnym wyktadzie na Uniwersytecie Pa-
ryskim w 1256 roku, zatytutowanym Principium «Rigans mon-
tes», Tomasz przedstawit ten model Objawienia oraz role teologii
w jego ramach. Wybrat do tego werset: ,, Ty podlewasz gory ze
swoich komor” (Ps 104,13). Obraz ten rozwingt poprzez wyobra-
zenie, ze gory podlewane z gory przekazuja wod¢ do nizszych
regionow. Ta woda symbolizuje komunikujacg si¢ madro$¢ Boza,
ktora najpierw dociera do Apostotéw 1 autoréw biblijnych, na-
stgpnie przeptywa do Ojcow Kosciota i teologdw, ktorzy z ko-
lei przekazujg ja wiernym. Cho¢ wyglada to jak platonistycznie
inspirowany model emanacji, w rzeczywistosci ukazuje zwiazek
migdzy Objawieniem, interpretacjg Pisma, teologia, wgladem
w wiarg a jej wzrostem. Madro$¢ Boza nie obJaw1a si¢ bez udzia-
tu teologow 1 nauczycieli. Muszg oni sprosta¢ temu zadaniu in-
telektualnie, duchowo i1 moralnie. W modelu gor, z ktorych spty-
wa qurosc egzegeci wszystkich czasow sg przedstawieni jako
dzialajacy na rzecz tej samej sprawy. Egzegeci, nauczyciele i ka-
znodzieje stajg si¢ aktywna czgscig procesu Objawienia — sacra

2 Przeglad dotyczacy interpretacji Pisma Swietego wedlug Tomasza z Akwi-
nu: Thomas Handbuch, red. V. Leppin, Tiibingen 2016, s. 199-211; T. Weinandy,
D. Keating, J. Yocum (red.), Aquinas on Scripture. An Introduction to his Bibli-
cal Commentaries, London — New York 2005. T. Priigl, Thomas Aquinas as
a Scriptural Exegete, w: R. van Nieuwenhove, J. Wawrykow (red.), The Theol-
ogy of Thomas Aquinas, Notre Dame 2005, s. 386—415.
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doctrina, ktora obejmuje zaréwno tres¢, jak i przebieg madrego
samoujawniania si¢ Boga®.

Z tego wynika zwigzek miedzy teologia systematyczng a in-
terpretacjg Pisma, ktory Tomasz ukazuje w pierwszej Quaestio
Summae T heologlae gdzie OplSLlJe istote sacra doctrina. Po
tym, jak teologia zostata wczesniej zdefiniowana jako madros$¢,
czyli nauka o Objawieniu, jako uczestnictwo w wiedzy Bozej,
Quaestio w dwoéch ostatnich artykulach zwraca si¢ ku zagad-
nieniom interpretacji Pisma. Szczegolna troska dotyczy przede
wszystkim jezykowej formy Pisma Swigtego, ktora wydaje si¢
wymykac wymogom naukowego jezyka. W duzej mierze braku-
je mu _]asnosm jezyka logicznego, dominuje natomiast obrazowy,
przenosny Jezyk narracji, proroctw, hymnow, modlitw i przypo-
wiesci. Z metafor i alegorii nie da si¢ jednak wyprowadzi¢ prze-
konujacych argumentéw teologicznych.

Tutaj zaczyna si¢ zadanie egzegety. Musi on dysponowa¢ duza
wrazliwoscia na jezyk, zna¢ specyfike tekstow biblijnych, ich re-
pertuar obrazoéw oraz modus wyrazu. Taka otwarto$¢ na poziom
jezykowy nie powinna by¢ mylona z zapowiedzig historyczno-

krytyczneJ metody. Tomasz pozostaje w kwestii swoich wyma-
gan filologicznych dzieckiem swojej epoki. Nie wiadat jezykami
biblijnymi i nie nalegat na ich studiowanie. Na jego komenta-
rze Tomasz niemal wcale nie odnosit si¢ do wyrdzniajacych sie
w jego czasach krytycznych prac dominikanéw w Paryzu wokoét
Hugona z Saint-Cher, ktorzy zespotowo gromadzili r¢kopisy bi-
blijne 1 dokumentowali warianty tekstowe. Jego zaplecze histo-
ryczno-filologiczne opierato si¢ na woéwczas powszechnie zna-
nych obserwacjach §w. Hieronima oraz standardowych dzietach
egzegetycznych XII wieku.

Natomiast szczeg6lnos¢ jezyka obrazowego 1 metaforycznego
Tomasz pomszal w swoich komentarzach biblijnych wielokrot-
nie, wyjasniajac takze jego funkcje dla teologii w ogole. Nieokre-
§lonosé metafory, ktora wydaje si¢ by¢ przeszkoda dla jasnej teo-
logii 1 apologetyki, w kontekscie Bozego stowa okazuje si¢ by¢
raczej mozliwoscig i zyskiem. Tomasz, powolujac si¢ na Dioni-
zego Areopagite, przypomina, ze to, co widzialne, nadaje si¢ do

3 M. Estler, Rigans montes (Ps 104, 13). Die Antrittsvorlesung des Thomas
von Aquin in Paris 1256, Stuttgart 2015.
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wskazywania tego, co niewidzialne (visibilia sunt figurae invisi-
bilium). Metafory umozliwiajg przejscie do rzeczywistosci trans-
cendentnej wiasnie dlatego, Ze rezygnuja z definicyjnej jasnosci.
Co wigceej: im bardziej prostota obrazu oddala si¢ od zamierzonej
rzeczywisto$ci, np. od Boga tym 1ntensywme_] 1 produktywmeJ
sktania umyst do pozostawienia same_] tresm obrazu 1 do dostrze-
zenia niewidzialnego wymlaru poréwnania*. Obrazy i metafory sa
wigc w Pismie Sw1e;tym zarowno konieczne, jak i pozyteczne. Ko-
nieczne — poniewaz ludzkie poznanie zasadniczo potrzebuje obra-
z6w 1 znakdw, a pozyteczne — poniewaz potrafia one uwydatni¢
aspekty Bozego dzialania w sposob bardziej tresciwy, niz bytaby
to w stanie uczyni¢ jakakolwick pozytywna definicja filozoficzna.
Metafora jest jedynie przyktadem _]qzyka nie w pelni dostownego,
ktory wydaje si¢ sta¢ w sprzecznosci z teologiczng naukg. Kolej-
ng trudnos$cig jest wielorakie znaczenie Pisma, o ktérym Tomasz
wiedzial za posrednictwem Ojcow Kosciota i Sredniowiecznych
egzegetow. Szczyt osiggnela alegoryczna interpretacja Pisma,
czesto utozsamiana z egzegeza Sredniowieczng jako taka, w XII
wieku. Teologowie tacy jak Bernard z Clairvaux, Rupert z Deutz,
Hildegarda z Bingen i wielu innych pojmowali Pismo Sw1e;te Jako
tajemniczy, wzajemnie ze sobg spleciony system znakow i zna-
czen, poniewaz Nowe Przymierze byto juz w Starym Przymierzu
Zapow1ed21ane W sposob symboliczny. Symboliczne podobien-
stwa, intertekstualne odniesienia i pokrewne pola semantyczne
zachqcaly do odkrywania wzajemnych powigzan znaczeniowych
w Biblii badz do ich tworzenia za pomocy interpretacji alego-
rycznej. Ojcowie rozwijali w egzegezie to, co zostato ugrunto-
wane w tekstach Starego Testamentu, a takze u Apostota Pawla
w kategoriach obietnicy 1 Wypeimema5 Od tej egzegezy opartej
na historii zbawienia zaczgto si¢ od konca XII wieku stopniowo
dystansowa¢. Zamiast niej coraz bardziej wysuwano na pierwszy

4 Summa theologiae 1, q. 1, a. 9 (,,Czy Pismo Swicte moze uzywaé jezyka
metaforycznego”), zwlaszcza ad 2 i ad 3: Thomas von Aquin, Gottes Dasein und
Wesen ..., , 28n.

5 Do patrystycznej egzegezy biblijnej: T. Toom, Patristic Theories of Bi-
blical Interpretation. The Latin Fathers, Cambridge 2016; C. Kannengieser,
Handbook of Patristic Exegesis, dwa tomy, Leiden 2004; G. Dahan, Les Peres
dans [’exégese médiévale de la Bible w: Revue des sciences philosophiques et
théologiques 91 (2007), s. 109—127.
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plan sens dostowny, czyli historyczny (sensus litteralis), ktory le-
piej odpowiadat pastoralnej dziatalno$ci o charakterze etycznym
niz pierwotnie kontemplacyjny kontekst teologii monastyczne;.
Tomasz z Akwinu zastal juz t¢ nowa egzegeze szkot paryskich,
podjeta przez mtode zakony Zebracze. Jego preferencj¢ dla sensu
dostownego czg¢sto interpretowano jako krytyke duchowej inter-
pretacji Pisma, jednak niestusznie®. Tomasz nigdzie nie wypowia-
dat si¢ lekcewazaco o duchowych sensach Pisma. Akceptowat ten
sposob interpretacji jako uprawnione podej$cie, poniewaz — jako
dziedzictwo teologii patrystycznej — miat on charakter fundamen-
talny. W ostatnim artykule pierwszej kwestii Sumy teologicznej,
a wigc na koncu wykladu o nauce teologicznej, usprawiedliwit
duchowy sens Pisma krotkim wyjasnieniem. Podkreslit jednak,
ze nie wolno go stosowa¢ w teologii dyskursywnej ani apologe-
tycznej’.

Bardziej szczegotowe omdwienie duchowych sensow Pisma
znajduje si¢ jednak nie w Sumie teologicznej, lecz w jednym z Qu-
odlibetow, ktory stanowi podstawe zwigzlejszego ujecia w Sumie
teologlczne] Tomasz po$wigcit temu tematowi az trzy artykuty.
Najpierw omawia istnienie duchowych sensow Pisma i ich liczbg,

* W swojej fundamentalnej pracy nad Sredniowieczng egzegeza Beryl Smal-
ley przedstawiata narracje, zgodnie z ktora sredniowieczna interpretacja Pisma
prowadzita stopniowo od duchowych senséw biblijnych ku rosnagcemu uprzy-
wilejowaniu sensu dostownego. Po krytyce Henri de Lubaca Smalley przyznata,
ze nie uwzglednita w wystarczajacym stopniu oczywistej obecnosci, znaczenia
i dlugotrwatego trwania duchowego sensu Pisma az do konca $redniowiecza.
Zob. w tym kontek$cie przedmowe Beryl Smalley w trzecim wydaniu jej stu-
dium The Study of the Bible in the Middle Ages, Oxford 1983; Henri de Lu-
bac, Exégese médiévale. Les quatre sens de [’Ecriture, 4 Bde., Paris 1959—1964
(wznowienie: Paris 1993); krytycznie wobec Smalley Lubac wypowiada si¢
m.in. w rozdziale o egzegezie $w. Tomasza: tom IV, 293 i nast.

7 Summa theologiae, 1, pyt. 1, odp. 10, ad 1; Thomas von Aquin, Gottes
Dasein und Wesen..., s. 32n.

8 Thomas von Aquin, Quaestio quodlibetalis V11, pyt. 6, w: Sancti Thomae
de Aquino Opera Omnia (Edi tio Leonina), Bd. 25, Rom — Paris 1996, s. 27-32.
Niemieckie ttumaczenie art. 2 (opracowane przez Martina Mayerhofera) do-
stepne jest pod adresem: https://kg-ktf.univie.ac.at/theologische-mediaevistik/
mittelalterliche-und-fruehneuzeitliche-texte/ (dostep 22.01.2025); co do inter-
pretacji duchowych sensow Pisma u Tomasza: M.A. Reyero, Thomas von Aquin
als Exeget. Die Prinzipien seiner Schriftdeutung und seine Lehre von den Schri-
ftsinnen, Einsiedeln 1971.
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nastepnie pyta, czy takie alternatywne sensy mozna znalez¢ réw-
niez w innych pismach poza Biblig. W centrum Quodlibetum stoi
rozroznienie trzech duchowych senséw (alegorycznego, moralne-
go 1 anagogicznego) oraz ich wlasciwych zakresow. Zwigzta defi-
nicja, ktoéra odrdznia sens dostowny od duchowego, wskazuje na
medium poznania, czyli jego «jezyk». W sensie dostownym me-
dium ujawniajagcym prawdg tekstu jest stowo lub stowa. W sensie
duchowym natomiast medium poznania stanowi «figura». Figury
(ktore wczesniej same zostaly opisane stowami jako konkretne
rzeczywisto$ci) mogg sta¢ si¢ znakiem dla innych rzeczywisto-
Sci. Rozroznienia tego nie wolno zatem rozumie¢ w taki sposob,
ze kazdy dowolny symbol w PiSmie Swigtym mozna uzna¢ za
element sensu duchowego. Jesli w Starym Testamencie istnieja
jednoznaczne symbole odnoszace si¢ do Chrystusa — jak kamien
w Ksiedze Daniela, ktory stacza 316; z gory 1 kruszy wszystkie
krélestwa — to symbol ten, jako czg$¢ wypowiedzi prorockiej, na-
lezy do obszaru sensu dosiownego Kamien staczajacy si¢ z gory
moze literacko rzecz biorac by¢ alegoria, lecz w perspektywie
historii zbawienia czy hermeneutyki biblijnej pozostaje on w ob-
szarze sensu dostlownego, poniewaz ludzki autor tekstu, Daniel,
swiadomie odnosit ten obraz do Mesjasza.

Tomasz uznaje wigc, ze teksty biblijne postuguja si¢ bogatym
jezykiem obrazowym. Ten jezyk obrazdw (imaginariae similitu-
dines) jest jednak $rodkiem stylistycznym 1 jako taki zawsze na-
lezy do sensu dostownego. Duchowe sensy Pisma wchodza w gre
dopiero wtedy, gdy symbole nie s zamierzone przez ludzkiego
autora, lecz gdy sa typologicznymi figurami (figurae), a wigc
na przyklad wydarzeniami historycznymi, ktére wskazuja od
obietnicy Starego Testamentu ku wypelnieniu w Nowym Testa-
mencie.

Tomasz uwaza ponadto, ze zwtaszcza w odniesieniu do sensu
moralnego konieczne jest doktadniejsze doprecyzowanie rdznicy
migdzy sensem dostlownym a duchowym. Cokolwiek w Pismie
Sw1e;tym jest powiedziane o wlasciwym poste;powamu etycznej
postawie czy odpowiedzialnym dziataniu, nie moze by¢ btednie
uznane za sens moralny. Nakazy, wyp0w1ed21 moralne czy za-
lecenia nalezg do sensu dostownego, a nie duchowego. Dopiero
wtedy, gdy wskazania dotyczace ludzkiego dziatania zostaja wy-
prowadzone z figurae, a wigc z typologicznych figur, interpreta-
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tor porusza si¢ na poziomie sensu moralnego, quqcego przeciez
odmiang sensu duchowego. Sens moralny — jak mowi Tomasz —
nigdy nie moze by¢ identyczny z dostownym, poniewaz sensy
Pisma odr6znia si¢ nie ze wzgledu na tres¢, lecz ze wzgledu na
sposOb oznaczania (significatio): tu przez siowa, tam przez inne
rzeczywisto$ci (figurae). Tomasz dodaje takze ostatnie ostrzeze-
nie dotyczace sensu duchowego: nie kazdy tekst 1 nie kazda pe-
rykopa Pisma Swigtego moga zawsze 1 wszgdzie by¢ interpreto-
wane wedlug czterech roznych senséw. W niektorych miejscach
czterokrotna interpretacja moze si¢ narzuca¢, w innych — tylko
sens dostowny, jak na przyklad w przypadku przykazan czy rad
ewangelicznych. Teksty te nie moga posiada¢ przenosnego, du-
chowego sensu, poniewaz w swej podstawowej tresci juz wyra-
7aja prawde.

WidzieliSmy juz wyzej, ze przedstawienie duchowych sensow
Pisma w Sumie teologicznej ma przede wszystkim na celu uznac
je za nieodpowiednie dla teologii dyskursywnej. Tylko sens do-
stfowny pozwala na formutowanie argumentow. Troska sw. To-
masza o ,,teologi¢ argumentacyjng” zdaje si¢ potwierdza¢ stereo-
typowy zarzut pod adresem teologii scholastycznej, ze jest ona
przede wszystkim teologia konkluzji 1 apologetyka. Pismo Swigte
byloby w niej traktowane jedynie jako kamieniotom dla argumen-
tow teologicznych albo jako zbior dogmatycznych zdan prawdzi-
wych. Metoda Sumy teologicznej zdaje si¢ t¢ opini¢ potwierdzac,
gdy po przedstawieniu zarzutéw na poczatku kazdego artykutu
wlasciwa odpowiedz, rozwini¢ta w corpus articuli, wprowadzana
jest cytatem z Pisma, ktory niejako dzwiga ciezar dowodu dla
danej nauki. Takie zredukowanie tekstow biblijnych do funkcji
argumentow jednak ani nie odpowiada teologicznemu celowi $w.
Tomasza, ani nie oddaje sprawiedliwosci jego elastycznej i wie-
loaspektoweJ interpretacji Pisma. Tomasz podkresla wregez wielo-
krotnie bogactwo sensu dostownego. Jest on przeciez tym sensem,
ktory zamierzyt Autor Pisma Swietego, czyli Bog’. Aby ukazaé
ten sens, 1nterpretator dysponuje pewng swoboda w interpretacji.
Dopoki Zachowu_]e 1 traktuje powaznie dostlowne brzmienie tek-
stu, wszystkie mozliwosci stoja przed nim otworem, by na nowo

® Summa theologiae 1, pyt. 1, odp. 10, ¢: Thomas von Aquin, Gottes Dasein
und Wesen..., s. 31n.
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1 glgbiej ukaza¢ stuchaczowi zawarte w nim objawienie — jego
znaczenie, w1arygodnosc 1 bogactwo. ,,Uczynienie objawienia
Zrozumlalym w tekstach blbll_]l’lyCh 1 poprzez nie, sprowadzeme
tekstow do ich wewnetrznej spdjnosci, aby uchwycw »sens” stow
— oto zadanie interpretatora Pisma'®.

Przeciwko rzekomo jednowymiarowej egzegezie, ktora stu-
zy jedynie dowodzeniu dogmatoéw, przemawia rowniez fakt, ze
Tomasz dopuszcza w przypadku wielu tekstow biblijnych kilka
1nterpretacp nie muszac uciekac si¢ do sensu duchowego; pome—
waz wszystko, ,,co mozna stusznie przyja¢ ze znaczenia stow”,
nalezy do jego sensus literalis"'. W komentarzach do Pisma To-
masz laczy takie alternatywy interpretacyjne za pomocg prostego
vel lub aliter. Pomystlowos¢ Tomasza jako interpretatora Pisma
dobrze wida¢ w jego komentarzach do ksiag Starego Testamentu.
Hebrajskie paralelizmy, w ktorych obrazy i fakty czesto rozni-
cowane sg jedynie stownie, Tomasz konsekwentnie interpreto-
wal tak, ze kazdemu cztonowi paralelizmu przypisywat odrgbny
sens, roznigey si¢ od sensu odpowiadajacego cztonu, i dlatego
Zaslugujqcy na indywidualng interpretacje. W tym kontekscie
Tomasz tworzy1 nickiedy genialne, a w kazdym razie zajmu-
jace wyjasnienia, ktore nastepnie komponowal w zaskakujace
wnioski.

Jesli zatem rzucimy ostatnie spojrzenie na relacj¢ miedzy in-
terpretacja Pisma a teologia systematyczng, to w dziele §w. To-
masza ukazuje si¢ podwojny ruch: najpierw obfito$¢ tekstow bi-
blijnych oraz ich obrazéw musi zosta¢ uporzadkowana wedtug
zasady koscielnej (tzn. wedtug regula fidei lub wyznania wia-
ry) oraz wedtug struktury, ktorg interpretator Pisma za kazdym
razem na nowo tworzy. W ten sposdb z pisemnego objawienia
powstaje teologla systematyczna. Nastepnie jednak — 1 to jest
ruch przeciwny — porzadek ten wymaga w kazdym punkcie po-
nownego zweryfikowania i upewnienia si¢ poprzez sam tekst Pi-

19 Officium boni interpretis non est considerare verba sed sensum.. Thomas
z Akwinu, Super evangelium S. Matthaei lectura,, 358 (do Mt 27, 71, 1. 1, nr
2321); M. Aillet, Lire la Bible avec S. Thomas. Le passage de la «littera) a la
resy dans la Somme théologique, Fribourg i. U 1993.

Y Quaestio quodlibetalis V11, pyt. 6, art. 2, w: Sancti Thomae de Aquino
Opera Omnia: Unde totum illud ad sensum litteralem pertinet quod ex ipsa signi-
ficatione uerborum recte accipi potest.
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sma. Pierwszy krok realizuje podrgeznik teologii systematycznej,
drugi przejmuje komentarz biblijny. Gdy na przyklad w Sumie
teologicznej Pismo Swiete pojawia sie w krotkich, tresciwych
cytatach, majacych umozliwi¢ rekonstrukcje sacra doctrina,
to komentarze biblijne Tomasza obieraja droge odwrotng. Tam,
gdzie objawienie jest wyjasniane wzdhuz tekstu biblijnego, wy-
starcza krotka, okazjonalna wskazéwka dotyczaca systematyki
sacra doctrina, aby tresciowo umiejscowi¢ analizowang peryko-
pe 1 wyznaczy¢ ramy tworczej interpretacji, ktora ob_]asma tekst
1 nadaje znaczenie jego wlasciwosciom. Tekst nie zostaje jednak
rozpuszczony w systematyce teologlcznej, lecz jego tre$¢ oraz
forma literacka sg traktowane powaznie 1 czynione przejrzystymi
dla rozumienia. Podobnie jak w teologii systematycznej chodzi
o wglad w tekst objawienia, ale w komentarzu biblijnym porza-
dek samego objawienia nie musi by¢ na nowo opracowywany
— moze zosta¢ przyjety jako dana podstawa Komentarze biblij-
ne sw. Tomasza nie zawieraja — w pordwnaniu z jego dzietami
systematycznymi — ani uprzywilejowanych, ani tez nowych tresci
doktrynalnych. A jednak, czy wrecz wiasnie dlatego, ich sposob
przedstawienia tchnie wigksza zywoscia, co zawdzigezajg takze
zwigztosci 1 celowemu doborowi interpretacji. Swoj rytm 1 struk-
ture zawdzigczajg ograniczonemu czasowi wyktadu, ale rowniez
koniecznosci objasnienia calej ksiggi. Tomasz zrezygnowat wige
z opracowywania swoich dzietl egzegetycznych jako podrgczni-
kow o encyklopedycznym rozmachu. Przeciwnie — objasnienia
sq zazwyczaj krotkie 1 tresciwe; nierzadko przypominajg kazania
lub impulsy duchowe. Dzieki femu Pismo Sw1gte staje si¢ wi-
doczne w calym swoim narracyjno-literackim i tresciowym bo-
gactwie.

Nie bylby to jednak $w. Tomasz, gdyby takze w swoich dzie-
fach egzegetycznych nie wydobyt struktury i porzadku. Pierwsza
probe tego rodzaju podjat w umwersytecklm wykladzie Hic est
liber mandatorum Dei, wygloszonym réwniez w ramach uroczy-
stosci zwigzanych z jego przyjeciem do kolegium profesorskiego
w Paryzu w 1256 roku. W tym drugim Principium oczekiwano
od mlodego profesora interpretacji struktury kanonu biblijnego.
Ksiggi te nie sg jedynie podzielone na Stary i Nowy Testament
— kazda ksigga, kazda grupa pism zostaje scharakteryzowana po-
przez okreslone teologiczne pojecia porzadkujace. W ten sposob
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caly kanon sam staje si¢ teologiczng budowla, w ktorej kaZdej
ksigdze przypisana jest okreslona rola w catosci sacra doctrina'.

W przeciwienstwie do wigkszosci $redniowiecznych inter-
pretatoréw Pisma Tomasz identyfikuje w swoich komentarzach
biblijnych dla kazdej ksiggi, ktéra komentowatl, okreslony temat
przewodni. I tak listy Apostota Pawta uwazatl za zwarta rozprawe
o lasce, ujawniajacg si¢ w kazdym z listéw pod innym aspek-
tem. Ksm;gq Hioba opisywat jako mistrzowska rozprawe o BOZG_]
opatrznosci. Hiob mial wraz z przyjaciolmi dyskutowa¢ rézne
poglady na ten nadrzedny temat, zanim Bog pod koniec ksiegi
rozstrzygnat debate. W Ewangelii Mateusza Tomasz rozpozna-
watl jako temat gltowny czlowieczenstwo Chrystusa, podczas
gdy Ewangelia Jana traktuje przede wszystkim o Jego Boskosci.
Dzigki tym tematycznym przyporzadkowaniom Tomasz uchwycit
wprawdzie zasadnicze tresci owych ksiag biblijnych, lecz przede
wszystkim potrafit dzigki nim precyzyjniej formutowaé wiasne
teologiczne zainteresowania. Temat przewodni nadawal inter-
pretacji pewien kierunek, nie zmuszat jednak do tego, by kazde
rozdziat 1 kazda perykope koniecznie do niego dopasowywac. To-
masz raczej gromadzil w trakcie komentowania catej ksiegi licz-
ne obserwacje dotyczace tematu, wydobywal z tekstu pokrewne
aspekty oraz wyrazne, centralne twierdzenia odnoszace si¢ do
motywu przewodniego. W ten sposob powstawala catkowicie
wlasna forma rozprawy teologicznej: nie systematyczny podrecz-
nik, nie traktat problemowy, lecz towarzyszaca lekturze biblijne;
wykladnla ktora formutowata temat asocjacyjnie 1 sytuacyjnie,
rozszerzata go prospektywnie i retrospektywnie, okreslata watki
glowne 1 poboczne, 1 tym samym krok po kroku gromadzita bo-
gactwo wzajemnie dopelniajacych si¢ nauk, aforyzméw i1 obja-
Sniajacych szczegdtow, ktore taczyly komentarz 7 ksiega stano-
wiaca jego podstawe pod wzgledem tematycznym.

Interpretator Biblii Tomasz z Akwinu z pewnos$cig odnajdywat
siebie w postaci gospodarza z Mt 13,52, ktory ze swego bogatego
skarbca wydobywa rzeczy stare i nowe. Jego interpretacja tego

12 Thomas von Aquin, De commendatione et partitione sacrae scripturae.
Principium ,, Hic est liber mandatorum Dei”, w: Opuscula Theologica, 1, 435—
439; do tego zob.: T. Priigl, Die Bibel als Lehrbuch. Zum «Plany der Theologie
nach mittelalterlichen Kanonauslegungen, w: Archa Verbi 1(2004), s. 42—66.
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wersetu w komentarzu do Ewangelii Mateusza rzeczywiscie za-
wiera wszystkie elementy teologicznej egzegezy Akwinaty, ktore
opisalismy wyzej. Tomasz rozpoczyna wyktad perykopy — jest to
zakonczenie Mt 13, w ktérym znajduja si¢ liczne przypowiesci
o Kroélestwie Bozym — od wprowadzajacego wersetu Mt 13,51:
»ZrozumieliScie to wszystko? — Intellexistis haec omnia?” Dla
uczniow, ktdrzy mieli w przysztosci stac si¢ magistri, wazne byto
to, aby te przypowiesci pojeli (intellexissent). Dlatego zwraca sig
do nich jako do uczonych w Pismie (scribae) 1 stawia im przed
oczy dobrego zarzadce, aby rozpoznali swoje przyszte zadanie
(officium). Zapas zarzadcy (thesaurus), z ktorego wydobywa
si¢ rzeczy stare i nowe, Tomasz identyfikowal z sacra doctrina.
Uczniowie, jako uczeni w Pismie (scribae), powinni by¢ dobrze
obeznani z sacra doctrina i staé si¢ uczonyml (docti). Mozna by
ich takze nazwac ,notariuszami Chrystusa”, poniewaz zapisujg
przykazania Chrystusa w sercach wiernych. Zarzadca (paterfa-
milias) w §cistym znaczeniu jest jednak Chrystus, ktory z tego
skarbca wydobywa zadania nowego prawa (officia novae legis).
»,Nowe Prawo dodaje bowiem staremu Prawu nowe znaczenia
(sensus), a Chrystus je wyjasnia.” Tomasz proponuje rowniez al-
ternatywng interpretacj¢ perykopy (vel potest dici), pordbwnujac
paterfamilias do kogo$, kto z otrzymanej od Boga wiedzy (scien-
tia divinitus sibi data) wydobywa rzeczy stare i nowe. Na koniec
uzupetnia swoja wlasng interpretacje tekstami Augustyna i1 Grze-
gorza, ktorzy objasniajg obraz zarzadcy w inny sposob'. Tutaj
mamy jeden z licznych fragmentéw w komentarzach Tomasza,
w ktorych tworzy kontekst dydaktyczny lub ogloszeniowy, aby
objasni¢ ziemska dzialalno$¢ Jezusa. Jednoczesnie, niejako przy
okazji, przypomina swoje rozumienie teologii, ktore jest ilustro-
wane przez tekst Pisma.

Jeszcze bardziej niz obraz zarzadcy przemawiata do Toma-
sza figura arystotelesowskiego medrca (sapiens), ktory posiada
migdzy innymi «architektoniczna» Wledze; Egzegeta powinien
bowiem, obok materialnej znajomos$ci teologii, posiadaé takze
wiedze¢ o porzadku doktryny i zna¢ jej wewnetrzne powigzania.
Jak architekt zna on plan budowli Pisma Swietego 1 teologii —

13 Thomas von Aquin, Super evangelium S. Matthaei lectura, Turin — Rom
(Marietti) 1951, s. 185n. (nr 1201-1207).
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zardbwno w calosci, jak 1 w szczegotach. Wobec pozornie przy-
padkowych, ciemnych i obrazowych tekstow Pisma Swigtego
jego zadaniem jest odstoni¢ wewnetrzny porzadek Objawienia,
zgodnie z arystotelesowskim dictum: sapientis est ordinare™.

Nota o Autorze: Thomas Priigl — urodzony w 1963 roku.
W latach 1982-1989 studiowat teologi¢ katolicka na Uniwersyte-
cie Ludwika Maksymiliana w Monachium gdzie uzyskat licencjat
w 1988 oraz w 1994 roku doktorat z teologii. W latach 1984-1985
odby! studia na Papieskim Uniwersytecie Gregorianskim w Rzy-
mie. Od 1991 do 2000 roku byt pracownikiem naukowym 1 asy-
stentem naukowym w Instytucie Grabmanna, zajmujacym si¢ ba-
daniem S$redniowiecznej teologii 1 filozofii na LMU Monachium.
W latach 2001-2004 byl asystentem profesora historii teologii na
Uniwersytecie Notre Dame, a w latach 2004-2008 na tej same;j
uczelni pehit funkcje profesora wspoOtpracujacego w historii teo-
logii oraz przewodniczacego Tisch Family Collegiate. Dodatko-
wo w latach 2005-2006 byl tymczasowym dyrektorem Instytutu
Sredniowiecznego na Uniwersytecie Notre Dame. Od 2008 roku
prowadzi badania i wyktady jako profesor uniwersytecki historii
Kosciota na Wydziale Teologicznym Uniwersytetu Wiedenskie-
go. Jego obszary badan obejmuja historig Kosciota i eklezjologi¢
Sredniowiecza, sobory w Konstancji i Bazylei, histori¢ egzegezy
w sredmow1eczu histori¢ zakonu dominikandw, jego czionkow
1 instytucji, a takze histori¢ mediewistyki.
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RECEPCJA TOMASZA
W CZASACH NOWOZYTNYCH

MODERN RECEPTIONS OF THOMAS AQUINAS

Abstract

Since the early modern period, many philosophers and theo logians
have creatively worked with the thought of Thomas Aquinas. This article
describes the development of that reception primarily within the Catholic
Church. While in the 16th/17th cen tury the method and structure of Tho-
mas’ theology were often taken up for didactic purposes, in the 18th/19th
century his philosophy was expected to provide a secure foundation for
theology. The Neo-Scholastic Thomism of the 19th/20th century reflected
the anti-modernist program of the Catholic Church. However, it also facili-
tated a renewal of theology. While the reception of Thomas seems to have
come to an end in contemporary continental theology, a renewed creative
engagement with Thomistic thought is taking place in North America.

Keywords: Thomas Aquinas — Thomism — Neo-Scholasticism — Reception
— Jesuits — Dominicans

Streszczenie

Od wczesnego okresu nowozytnego wielu filozofow i teologow tworczo
pracowato z myslag Tomasza z Akwinu. Niniejszy artykut opisuje rozwoj tej
recepcji przede wszystkim w obrebie Kosciota katolickiego. Podczas gdy
w XVI-XVII wieku metoda i struktura teologii Tomasza byly czgsto po-
dejmowane w celach dydaktycznych, w XVIII-XIX wieku oczekiwano,
ze jego filozofia zapewni solidny fundament dla teologii. Neoscholastycz-
ny tomizm XIX i XX wieku odzwierciedlal antymodernistyczny program
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Kosciota katolickiego. Utatwil on jednak rowniez odnowe teologii. Pod-
czas gdy recepcja Tomasza wydaje si¢ dobiega¢ konca we wspotczesnej
teologii kontynentalnej, w Ameryce Pdénocnej pojawia si¢ ponowne, twor-
cze zaangazowanie w mys$l tomistyczng.

Stowa kluczowe: Tomasz z Akwinu — tomizm — neoscholastycyzm —
recepcja — jezuici — dominikanie.

Mysl Tomasza z Akwinu (1224/25-1274) stata si¢ punktem
wyjscia dla imponujacej historii oddziatywania. Ten dominikan-
ski teolog pdznego sredniowiecza nie tylko wyznaczyt styl 1 stwo-
rzyl szkote myslenia, lecz jego nauka byla w Kosciele katolickim
— najpozniej od encykliki ,,Aeterni Patris” (1879) papieza Leona
XIII (1878-1903) — uznawana za autorytatywng. Z tego powo-
du teologie tomistyczne bywaja az do dzi$§ niekiedy postrzegane
krytycznie, gdyz wydaja si¢ uchodzi¢ za szczegdlnie wierne ofi-
cjalnej linii Kos$ciota. Jednak motywacje, dla ktorych od wezesnej
nowozytnosci ponownie siggano po mysl Akwinaty, byly bardzo
roznorodne.

Ta zmienna historia powinna by¢ odczytywana nie tylko jako
historia oddziatywania, lecz takze jako historia recepcji. W ten
sposOb uwidacznia si¢, w jaki sposob Tomasz ksztaltowatl Ko-
$ciol, poniewaz recepcja oznacza, ze pewna wspolnota wiacza
dany wzorzec do swojego zycia. Jest to w istocie proces, ktoérego
nie da si¢ w pelni kontrolowaé: grupa ludzi wybidrczo przyjmuje
pewien wzor, interpretuje go w kontekscie kulturowym, tworczo
g0 rozwija, a tym samym moze na nowo wyrazi¢ pewne aspekty
swojego zycia. Wspdlnota chrzescijanska 1 koscielna wnosi przy
tym réwniez swojg wiar¢ 1 moze interpretowac ten proces jako
prowadzony przez Ducha Swigtego'.

Niewielu autoréw bylo w historii Kosciota odbieranych tak
intensywnie jak Tomasz. Z calg pewno$cig mozna to powiedzie¢
o Ojcu Kosciota Augustynie (354-430), a takze o reformatorze
Marcinie Lutrze (1483-1546). Obaj na swdj sposob odstonili

' Por. Y. Congar, La «réceptiony comme réalité ecclésiologique, w: RSPhTh
56(1972), s. 369403, tutaj s. 393-396; B. Sesboiié¢, Reception of Councils from
Nicea to Constantinople II. Conceptual Divergences and Unity in the Faith,
Yesterday and Today, w: Jurist 57(1997), s. 86—117, tutaj s. 115-117.
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wazne wglady dla teologii; wokot ich inspiracji wybuchatly kon-
trowersje, a oni sami stali si¢ trwatymi punktami odniesienia dla
duzej cze$ci chrzescijanstwa. Dlaczego jednak do Tomasza wcigz
powracano? Dlaczego jego Summa theologiae stata si¢ klasy-
kiem?*> Prawdopodobnie nie chodzi tu przede wszystkim o nowe,
szeroko dyskutowane 1 kontrowersyjne idee przedstawione
w poruszajacym lub szczegdlnie porywajacym stylu. Czy jednak
w jego dziele mozna dostrzec pewng autentycznos$¢, ktora wceigz
na nowo wywotuje rezonans? A moze chodzi po prostu o fakt,
ze recepcja juz si¢ dokonata, co niejako wywoluje efekt poda-
zania za wigkszoscig 1 w ten sposob pobudza kolejne recepcje?
Ten skrotowy przeglad historii recepcji Tomasza w niniejszym ar-
tykule pokaze, dlaczego Tomasz stat si¢ tak wptywowa postacia
przede wszystkim — cho¢ nie wytacznie — w Kosciele katolickim.

1. Teologia dla akademickiego ksztalcenia
w okresie przemian wczesnej nowozytnosci

W kontek$cie renesansowego humanizmu oraz sporow z re-
formacja rozpoczat si¢ triumfalny rozwoj filozofii i teologii To-
masza. Dla Marcina Lutra okreslenie ,tomista” bylo jednak
obelga; nazywat on Tomasza, obok innych scholastykow, ,,sofi-
sta” °. Reformator krytykowat jednak przede wszystkim pdzno-
sredniowieczng scholastyke — a wigc juz pewng recepcj¢ mysli
Tomasza z Akwinu. Dla Lutra ta teologia byla raczej filozofia
arystotelesowska niz autentyczng interpretacja Pisma Swigtego,
ktéra — jego zdaniem — jako jedyna byta zdolna odpowiedzie¢ na
egzystencjalne pytanie o pewno$¢ zbawienia®. W tle znajdowa-
fa si¢ zreszta rozpowszechniona wowczas w jego zakonie augu-
stianow-eremitow krytyka Arystotelesa. Dla reformatora teologia

2 Por. B. Dahlke, B. Knorn (red.), Eine Autoritit fiir die Dogmatik? Thomas
von Aquin in der Neuzeit (FS Leonhard Hell), Freiburg i. Br. 2018; M. Levering,
M. Plested (red.), The Oxford Handbook of the Reception of Aquinas, Oxford
2021; B. Dahlke, Die Summa theologiac des Thomas von Aquin im Lauf der
Theologiegeschichte. Kommentare zum Kommentar, w: ThR 87(2022), s. 1-11.

3 Np.: M. Luther, Weimarer Ausgabe, Stuttgart - Weimar 1993 [dalej WA]
WA 56, 336; WA 10/1, 115.

4 Por. np.: WA 8, 127; WA.TR 2, 193.
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tomistyczna gubita si¢ w drobiazgowych subtelnosciach, jednak
potrafit on odrozni¢ pozniejsze, jednostronne interpretacje Toma-
sza od samego oryginatu. Luter najwyrazniej czytat nawet Sum-
ma theologiae, co w czasach jego studidéw nie bylo jeszcze czyms
oczywistym®.

Do XV wieku dzieto Tomasza wcale nie bylo szeroko przyj-
mowane, niektore jego stanowiska spotykaty si¢ z ostra kryty-
ka 1 zostaly potepione przez Kosciot w 1277 roku. Arystotelizm
Tomasza wydawatl si¢ w antropologii i kosmologii prowadzi¢ do
konsekwencji niezgodnych z wiarg. Nie tylko franciszkanie wzo-
rujacy si¢ na Bonawenturze i Dunsie Szkocie, ale takze domini-
kanie, tacy jak Durandus z Saint-Pourcain czy Dietrich z Freiber-
gu, w XIV wieku wciaz wyraznie krytykowali teologi¢ swojego
wspoibrata nawet po jego kanonizacji w 1323 roku®. Teologia
byla woéwczas w duzej mierze nauczana na podstawie Sentencji
Piotra Lombarda (ok. 1095/1100-1160).

Sytuacja zaczeta si¢ zmienia¢ okolo polowy XV wieku. Na
uniwersytetach w Kolonii, Paryzu 1 Salamance dominikanie za-
czgli uzywac¢ gltownego dziela teologicznego Tomasza zamiast
Sentencji niemal jak podre;czmka 1 komentowac je. Do $wiatowe-
go rozpowszechnienia tej nowosci w druglej potowie XVI wieku
w duzej mierze przyczynili si¢ jezuici’. Zaktadali oni kolegia —
czyli szkoty 1 domy studiow — w catej Europie oraz na terenach
misyjnych, przejmowali wazne katedry teologiczne i stali si¢ naj-
bardziej wptywowa katolicka instytucja edukacyjng. Obowigzu-
jacy we wszystkich ich domach regulamin studiow (Ratio Stu-
diorum) ustanawial nauke Tomasza jako podstawe studiow teolo-
gicznych. Odwolywanie si¢ do Summa theologiae jako uznanego
dziela shuzylo nowemu zakonowi do zabezpieczenia si¢ przed
atakami, a takze pozwalato wskaza¢ niekwestionowanego kato-
lickiego autora jako jasne stanowisko w sporach teologicznych.

5 Por. np.: WA 1, 658-662; oraz C. Schwobel, Reformed Traditions,
w: P. McCosker, D. Turner (red.), The Cambridge Companion to the Summa
Theologiae, New York 2016, s. 319-342, tutaj s. 319-322.

¢ Por. P. Walter, Die Auseinandersetzungen um Thomas im ersten Jahrhun-
dert nach seinem Tod, w: V. Leppin (red.), Thomas Handbuch, Tiibingen 2016,
s. 430-433.

7 Por. B. Knorn, Theologie in Umbriichen. Jesuitenscholastik des 16. Jahr-
hunderts im Dienst der Reform (RST 178), Miinster 2023.
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Pod koniec stulecia reformacji jezuiccy teologowie starali
si¢ — zamiast zajmowac si¢ drobnymi, spornymi kwestiami — po-
nownie reflektowac teologi¢ w catej jej petni i szerokosci. W tym
pomagal im takze Tomasz, poniewaz jego dzieto daje zwigzly
przeglad wszystkich waZnych zagadnien teologicznych. Jezuici
wykorzystywali wiec Summa theologiae jako ramy do struktury
swoich wyktadow, zachowujac jednoczesnie swobode dodawania
nowych tematow. Jednym z takich nowych tematoéw byta eklezjo-
logia. Poniewaz w Europie powstawaty konkurencyjne Koscioty,
nalezato doktadniej niz Tomasz uzasadni¢, czym jest Kosciot 1 po
czym rozpozna¢ prawdziwy Kosciol.

Kolejnym powodem, dla ktorego jezuici obrali Tomasza za
wzor, byta ich fascynacja jego metoda dysputy. Tomasz zawsze
zaczynal od konkretnego pytania. Zanim je rozwigzal, wymieniat
argumenty, ktore moglyby by¢ stawiane przeciw jego stanowisku.
Nastepnie przedstawial swoja wiasng tezg — czgsto odwolujac sig
do fragmentu Pisma Sw1qtego — 1 ja uzasadniat. Na koncu obalat
uprzednio podane zastrzezenia. Ten model quaestio disputata je-
zuici bardzo cenili, i to nie tylko w formie pisemnej — przeprowa-
dzali takie dysputy praktycznie w kolegiach.

Jednak 1 tutaj jezuici poszli dalej niz Tomasz. Wspodipracujac
z humanistami renesansu, chcieli lepiej zgtebia¢ zrodta teologii:
Pismo Swu;te 1 Ojcow Kosciota. Teologowie XVI wieku groma-
dzili wiec z tych loci theologici liczne dowody na poparcie danej
tezy. W efekcie czgsto zwigzte u Tomasza uzasadnienia stawaly
si¢ niemal encyklopedycznie bogate w materiat. Pomimo nakaza-
nej w regulaminie studiow wiernosci Tomaszowi, jezuici w tresci
rowniez niekiedy odchodzili od swojego wzoru, przyjmujac sta-
nowiska skotystyczne lub nominalistyczne. Taki eklektyzm byl im
z kolei zarzucany przez dominikanéw. W jednym jednak punkcie
niektdrzy jezuici byli Tomaszowi wierniejsi: prawdopodobnie ze
wzgledu na centralng rolg zycia Jezusa w duchowosci rekolek-
cyjnej Towarzystwa Jezusowego, ponownie wprowadzﬂl do wy-
kfadu dawno zapomniane ,,misteria zycia Chrystusa” z Summa
theologiae. Chodzi tu o chrystologie opartg na zyciu Jezusa, ktora
uzupetnia spekulatywna chrystologig.

Najbardziej intensywnie recepcja Tomasza rozkwitlta w deka-
dach po Soborze Trydenckim (1545-1563). Papiez Pius Vw 1567
roku ogtlosit go Doktorem Kosciota; niedtugo potem ukazato sie
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wydanie jego dziel, ktore pozostato autorytatywne az do XIX
wieku. Opublikowano liczne komentarze do Summa theologiae,
a dzielo to przygotowywano dydaktycznie nawet w formie wier-
szy, schematow i sylogizmow®. Byla to przede wszystkim teologia
przeznaczona dla akademickiego ksztatcenia po stronie katolicko-
-konfesyjnej. Wkrotce jednak rozpoczat si¢ spor o ,,prawdziwg”

interpretacj¢ Tomasza, ktorego najstynniejszym etapem byla tzw.
controversia de auxiliis (spor o pomoc Boza), rozpoczynajacy sig
pod koniec XVI wieku i wielokrotnie odradzajacy si¢ w kolejnych
latach. Tomasz znalazt ponadto miejsce w teologii luteranskiej
XVII wieku: Johann Georg Dorsche (1597-1659), wyktadajacy
w Strasburgu i Rostocku, bardzo wnikliwie analizowat teologi¢
Tomasza i wykazywat jej zgodnos¢ z Confessio Augustana, jed-
noczes$nie odrzucajac zarowno luteranska krytyke; tomizmu, jak
i nauki katolickie wykraczajace poza Tomasza’.

2. Klasyczna filozofia w czasach OSwiecenia

Po tym, jak ponownie podj¢to przede wszystkim teologie To-
masza, jego filozofia odgrywata wigksza rolg¢ w XVII i XVIII
wieku. Do tego czasu teologla i filozofia tworzyly Jednak jednose,
ktora teraz zaczegla si¢ réznicowa¢. Coraz wyrazniej odrézniano
tresci wiary objawionej przez Boga od tych, ktore moga by¢ po-
znane przez ludzki rozum. Na pierwszy plan wysuwaly si¢ row-
niez praktyczne pytania wiary, omawiane w Secunda secundae
Summa theologiae. W ten sposob ta czes¢ dzieta stata si¢ w epoce
nowozytnej ta, ktora byta najcze$ciej wznawiana. Oba procesy
doprowadzily do podziatu jednosci mysli filozoficzno-teologicz-
nej Tomasza, jak 1 samego jego dziela. Rézne tematy zaczg¢to
traktowa¢ w oddzielnych traktatach i aranzowac je na nowo. Wy-
razenie ,,Im Sinne des Hl. Thomas” (ad mentem S. Thomae) stato
si¢ etykiety, ktora mozna bylo przypia¢ do bardzo réznych pro-
jektow teologicznych lub filozoficznych. Jako najmniejszy wspol-
ny mianownik rozumiano pod tym pojeciem tradycyjna, solidng

8 Por. J. Schmutz, From Theology to Philosophy. The Changing Status of the
Summa, 1500-2000, w: J. Hause (red.), Aquinas s Summa Theologiae. A Critical
Guide, New York 2018, s. 221-241, tutaj s. 228.

 Por. C. Schwobel, Reformed Traditions..., s. 330-332.
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nauke teologiczng opartg na Arystotelesie oraz rzekomo wieczng
filozofi¢ (philosophia perennis). Byla ona uwazana za antidotum
na r6zne nowe prady filozoficzne, jak np. kartezjanizm, atomizm,
sceptycyzm czy nowe teorie przyrodnicze'® a wigc takze wobec
wielu prekursoréw Os$wiecenia.

3. Pewne schronienie dla antymodernistow

Ta tomistyczna postawa obronna wobec nowych kierunkoéw
w filozofii i1 teologii znaczaco si¢ wzmocnita w drugiej polowie
XIX wieku, kiedy Kosciol, a w szczegdlnosci papiestwo, czuly
si¢ zagrozone przez rosngce panstwa narodowe, liberalizm 1 ru-
chy rewolucyjne. Po tym, jak szkota turynska i rzymska otwo-
rzyly teologi¢ na swiadomosc¢ historyczng, dajac przestrzen hi-
storyczno-krytycznej egzegezie, rozwojowi dogmatow 1 mysleniu
ekumenicznemu, przedstawiciele neoscholastyki w pierwszej
kolejnosci w Rzymie stopniowo wyparli teologdw, ktorzy chceie-
li umozliwi¢ dialog z nowym mysleniem. Od pontyfikatu Leona
XIII po I Soborze Watykanskim (1869/70) kierunek ten, wspiera-
ny przez antymodernizm koscielny, mogt dzigki nauczaniu Magi-
sterium rozprzestrzeni¢ si¢ na catym $wiecie — utrzymujac wptyw
az do lat 60. XX wieku''.

Czgsto neoscholastyka jest utozsamiana z tomizmem, jednak
z jednej strony neoscholastyka nie byla wylacznie tomistyczna,
a z drugiej — istnialy wowczas rézne odmiany tomizmu. Kilka
wypowiedzi Magisterium z tego okresu podkreslato zasadniczy
obowiazek podazania za nauka Tomasza, np. wspomniana juz en-
cyklika Aeterni Patris z 1879 roku'?, 24 tezy filozoficzne Kon-
gregacji Studiow z 1914" roku oraz encyklika Studiorum ducem
z 1923 roku'.

Kodeks Prawa Kanonicznego z 1917 roku stanowit odpowied-
nio, ze: ,,Profesorowie powinni prowadzi¢ studia i nauczanie [...]

10 Por. J. Schmutz, From Theology to Philosophy..., s. 230-233.

1" Por. P. Walter, Der Neuthomismus, w: V. Leppin (red.), Thomas Hand-
buch, Tibingen 2016, s. 444-452.

12 Por. Leon XIII, Encyklika Aeterni Patris, Watykan 1979.

13 DH 3601-3624.

4 Pius XI, Encyklika Studiorum ducem, Watykan 1923.
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filozofii racjonalnej i teologii catkowicie wedtug metody, nauki
1 zasad doktora anielskiego i czyni¢ je Swigtymi” (kan. 1366 §2).
Jak wskazuje Aeterni Patris 1 sugeruja 24 tezy, gtownym celem
tego odwotania si¢ do Tomasza bylo zapewnienie bezpieczne]
podstawy filozoficznej dla teologii®. W wymienionych 1 innych
dokumentach dopuszczano, ze dyskurs teologiczny nie musi by¢
ograniczony do jednej szkoty, cho¢ w praktyce bywato to postrze-
gane inaczej.

W tym czasie rzeczywiscie odzylo studiowanie dziet Tomasza.
Rozpoczgto monumentalne wydanie krytyczne oraz liczne thuma-
czenia jego pism. Jednak nie tylko potaczenie z przesladowamem
wszystkiego, co oznaczono jako ,,modernistyczne”, ujawniato
ciemne strony tej renesansu tomistycznego. Bywato tez ze byla
ona propagowana przez postacie kontrowersyjne. Na przyklad je-
zuici Joseph Kleutgen (1811-1883) 1 Louis Billot (1846— 1931)
byli niezwykle wptywowi w Kurii Rzymskiej. Prowadzili zarow-
no wdrazanie neoscholastyki, jak i potepianie niechcianych teolo-
gow. Dziatalno$¢ Kleutgena zostata tylko krotko przerwana, gdy
w 1862 roku zostal skazany _]ako heretyk za powazne naduzycia
w klasztorze zakonnym — rok pozniej zostat jednak utaskawiony
przez papieza'®. Billot wspieral narodowo-militarng Action Fra-
ncaise, nawet po tym, jak papiez Pius XI (1922-1939) zakazat
jej w 1926 roku — w zwiagzku z tym zrzekl si¢ otrzymanej w 1911
roku godnosci kardynalskiej.

4. Umozliwienie ostroznej odnowy

Pomimo wszelkich probleméw tomizm tamtego okresu umoz-
liwil ostrozng odnowg teologii, ktora budowata si¢ na jego fun-
damentach, $§wiadczyla o jego wewngtrznej réznorodnosci i nie
Zawsze przeblegala przeciwko niemu. Transcendentalna inter-
pretacja podstawowych idei z teorii poznania Tomasza dokona-
na przez Josepha Maréchala (1878-1944) i Pierre’a Rousselota

15 Por. T. Marschler, Nineteenth-century Catholic Reception of Aquinas,
w: M. Levering, M. Plested (red.), The Oxford Handbook of the Reception of
Aquinas, Oxford 2021, s. 359-374.

16 Por. H. Wolf, Die Nonnen von Sant’Ambrogio. Eine wahre Geschichte,
Miinchen 2013.
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(1878-1915) doprowadzita do pierwszego konstruktywnego dia-
logu po stronie katolickiej z krytyka poznania Immanuela Kanta.
Ten nowy dostep umozliwil wielu teologom tak zglebia¢ mysl To-
masza, by omawia¢ podstawowe pytania wspotczesnosci w nowy
sposob. Stale obecna w nowozytnosci konfrontacja wiedzy 1 wia-
ry, natury i nadprzyrodzonosci, wolnosci 1 taski mogta wreszcie
by¢ tworczo rozwijana, na przyklad przez Henriego de Lubaca
(1896-1991) w jego dziele Surnaturel'. Jak wykazat francuski
jezuita, Tomasz nie traktuje relacji Boga i $wiata jako zupelnie
odrgbnych sfer. Bog juz w stworzeniu cztowieka umiescit pra-
gnienie stuchania Go 1 oglqdama Go. W ten sposob nadprzyro-
dzona taska nie jest czym$ odleglym od rzeczy ziemskich ani
zewnetrznym wzgledem nich. Gdy boska taska dziala w $wiecie
1 w cztowieku, ich ziemska natura nie zostaje zniesiona. Wrecz
przeciwnie, dzialanie Boga doskonali cztowieka 1 §wiat w ich na-
turalnych zdolnosciach. Cho¢ jest to dziatanie nadprzyrodzone,
jego rezultat taczony jest catkowicie z naturg cztowieka, w kto-
rej taska dziata od samego poczatku stworzenia, a nie dopiero
w kontekscie chrzescijaniskim. Rownoczesnie nie ma przymusu,
gdy Bog dziafa: Bog 1 ludzie pozostaja wolni. To paradoks, ktory
wedlug de Lubaca jest typowy dla dziatania Boga.

W konsekwencji tej mysli pozornie wylacznie ziemskie
1 $wieckie rzeczywisto$ci nalezy uznawac za stworzone przez
Boga; takze w nich dziata taska 1 moga one zosta¢ przez Boga
doskonalone w swojej ziemskiej formie. Historia sekularyzacji
w nowozytnosci zyskuje dzigki temu nowa interpretacjg: obce
kultury 1 nowoczesne $wiaty mys$lowe nie sg automatycznie od-
dzielone od Boga. W ten sposob Henri de Lubac, dzigki swojej
reinterpretacji Tomasza, torowal Kos$ciotowi droge; do uznania
legitymacji nowozytnosci. Debaty zainicjowane przez Surnaturel
prowadzone sg do dzi§ z odwotaniem do Tomasza, obecnie przede
wszystkim w USA. Recepcj¢ w obszarze niemieckoj¢zycznym
utrudnia jednak fakt, ze Hans Urs von Balthasar nie uwzglednit

17 Por: H. de Lubac, Surnaturel. Etudes historiques [1946], red. M. Sales
(Euvres complétes 11), Paris 2021; oraz P. Vallin, Henri de Lubac et saint Tho-
mas d’Aquin. Ouverture et structure en théologie, w: RSR 77(2003), s. 215-252;
J.W. Wood, To Stir a Restless Heart. Thomas Aquinas and Henri de Lubac on
Nature, Grace, and the Desire for God (Thomistic ressourcement 14), Washing
ton, DC 2019.

68

RECEPCJA TOMASZA W CZASACH NOWOZYTNYCH

w niemieckim przektadzie obszernych fragmentoéw dzieta, w kto-
rych Lubac interpretuje Tomasza's.

Karl Rahner (1904-1984) rowniez zajmowat si¢ kwestig rela-
cji natury 1 taski i w tej sprawie interpretowal Tomasza podobnie
jak Henri de Lubac, bedac takze inspirowanym przez Maréchala
1 Rousselota'. Inaczej niz Lubac, Rahner nie dokonywat szcze-
gbétowej wykladni Tomasza. Zamiast tego podejmowal poszcze-
golne podstawowe idee 1 cytowal Tomasza, gdy chcial przypo-
mnie¢ Kos$ciotowi co$, co z bleglem czasu uleglo zmianie lub
doprowadzito do ble;dnych rozwigzan. Nie ograniczat si¢ jednak
do pojedynczych idei. Wielokrotnie podkreslal, ze myslenie To-
masza trzeba ponownie przesledzi¢ 1 zrozumiec. Kiedy Rahner
przywotywat w okreslonej kwestii ,,teologie szkolng”, mial na
mySsli neoscholastyczny tomizm. Zwykle nastgpnie opracowywa1
podstawowe pojecia tej doktryny na nowo, starajac si¢ sformuto-
wac¢ ich prawdziwe znaczenie w sposob bard21eJ przystepny i zro-
zumiaty.

Trzeci sposéb ostroznej odnowy spotykamy u Marie-Domi-
nique Chenu (1895-1990)*. Francuski dominikanin starat si¢
jeszcze glebiej niz Lubac 1 Rahner zrozumie¢ Tomasza z Akwinu
w jego historycznym konteks$cie. Przy tym wydobywal spuscizne
neoplatonizmu w mysli Tomasza 1 ukazywat jego duchowg teo-
logi¢. W ten sposob potozyt wazny fundament pod wspolczesna,
wcigz wplywowg interpretacje Tomasza, ktorg reprezentuja m.in.
Jean-Pierre Torrell, Gilles Emery 1 inni ‘dominikanie w kregu je-
zyka romaﬁskiego, a czegsciowo takze anglosaskiego.

8 H. de Lubac, Die Freiheit der Gnade, t. 1-11, ttum. Hans Urs von Baltha-
sar, Einsiedeln 1971.

19 Por. K. Rahner, Die Wahrheit bei Thomas von Aquin [1938], w: Scmtliche
Werke, t. 11, Freiburg i. Br. 1996, s. 301-316; K. Rahner, Bekenntnis zu Thomas
von Aquin [1972], w: Samtliche Werke, t. 22/2, 2008, s. 637-643; K.H. Neufeld,
Joseph Maréchal und Karl Rahner (K. Rahner Todestag 30.3.). Vom Umgang
mit Thomas von Aquin, w: ZKTh 137(2015), s. 127-140.

20 Por. M.D. Chenu, Das Werk des hi. Thomas von Aquin [1960], thum.
O.H. Pesch (DThA.E 2), Graz 1982; M.D. Chenu, St. Thomas d’Aquin et la
théologie (MaitSp 17), Paris 1959.
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S. Historyczne oddzialywanie

Gloéwnie w Ameryce Pénocnej od okoto trzech dekad obser-
wuje si¢ ponowng aktywng recepcj¢ Tomasza, réwniez w teolo-
gii?!. Obok prac naukowych opublikowano liczne wprowadzenia
do zycia i dziela Tomasza, dzigki czemu wiedza o jego mysli
ponownie si¢ rozpowszechnia, a jego idee oddzialuja takze na
tres¢ teologii. W Europie mozna to stwierdzi¢ gtéwnie w odnie-
sieniu do filozofii, czgsciowo takze do etyki teologicznej. Przede
wszystkim dzigki teologom ktorzy w USA ksztalcili si¢ w duchu
tomistycznym, Tomasz jest stopniowo wprowadzany takze w in-
nych dziedzinach teologii systematycznej w Europie. Warto tu
wymieni¢ na przyktad dominikandw we Fryburgu i w rzymskim
Angelicum.

W ostatnim czasie w kregach anglojezycznych i romansko-
jezycznych prowadzi si¢ takze aktywne badania nad historycz-
nym oddziatywaniem Tomasza, czyli przede wszystkim nad to-
mizmami wczesnonowozytnymi oraz XIX i XX wieku. Prawie
wylacznie historyzujace podejscie jest charakterystyczne dla
kontynentalnych badan nad Tomaszem. Rézni si¢ ono Znaczaco
od wczesniejszych tomizmow, ktore staraly sie przenies¢ mysl
Akwinaty do wspolczesnosci — czegsto w krytycznej dystansie wo-
bec nowszych filozofii czy teologii. Czy zatem ponowne odkrycie
historycznego Tomasza stanowi dzisiejszy sposob jego recepcji,
czy nalezy raczej stwierdzi¢ jej koniec? Jesli recepcja oznacza,
ze okreslona wzorcowa mysl wchodzi kreatywnie w aktywne zy-
cie Kosciota, to trafna jest raczej ta druga ocena. Ze wzgledu na
ogromng zmian¢ paradygmatéw teologicznych w Europie od II
Soboru Watykanskiego, szeroka recepcja Tomasza nie jest w naj-
blizszej przysziosci spodziewana. Gdyby jednak Tomasz kiedy$
znowu z Ameryki Pdétnocnej znalazt silne wprowadzenie do teo-
logii europejskiej, byloby to zapewne ironig historii.

2 Por. B. Knorn, Theologische Thomasforschung im englischen und deut-
schen Sprachraum, w: ThPh 92(2017), s. 577-583.
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POZA DUALIZMEM I FIZYKALIZMEM
TOMASZ Z AKWINU O RELACJI DUSZY
I CIALA W CZLOWIEKU

BEYOND DUALISM AND PHYSICALISM
THOMAS AQUINAS ON THE RELATIONSHIP
BETWEEN SOUL AND BODY IN MAN

Abstrakt

Thomas Aquinas conceives of human nature as an inseparable unity of
spiritual soul and body, which relate to each other as form and matter. In
doing so, he distances himself from dualistic models that identify human
nature solely with the soul. Conversely, he disagrees with physicali stic
approaches that reduce human beings to their material dimension because
the spiritual soul exists <by itself> and is not destroyed in biological death.
This nuanced perspective is still relevant in contemporary debates about
human nature. Hylomorphic anthropology serves as a central foun dation
for addressing many other issues in Aquinas’s philosophy and theology,
such as his Chris tology, which reflects on the human nature of Christ in
the hypostatic union, and his Eschatolo gy, which discusses the ultimate
reunification of soul and body in the resurrection of the dead.

Keywords: Soul — Body — Anthropology — Hylemorphism — Form — Mat-
ter — Christology
Streszczenie

Tomasz z Akwinu pojmuje natur¢ ludzka jako nierozerwalna jedno$é
duszy duchowej i ciata, ktore odnoszg si¢ do siebie jak forma i materia.
W ten sposob dystansuje si¢ od modeli dualistycznych, ktore utozsamiaja
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natur¢ cztowieka wylacznie z duszg. Z drugiej strony nie zgadza si¢ z po-
dej$ciami fizykalistycznymi, ktore redukuja cztowieka do jego wymiaru
materialnego, poniewaz dusza duchowa istnieje ,,sama z siebie” i nie ulega
zniszczeniu w biologicznej $mierci. Ta subtelna perspektywa pozostaje na-
dal aktualna we wspolczesnych debatach o naturze cztowieka. Hylemorfi-
styczna antropologia stanowi centralng podstawe do rozwazania wielu in-
nych zagadnien w filozofii i teologii Tomasza, takich jak jego chrystologia,
ktora reflektuje nad ludzka naturg Chrystusa w unii hipostatycznej, oraz
eschatologia, ktora omawia ostateczne ponowne zjednoczenie duszy i ciata
w zmartwychwstaniu umartych.

Stowa kluczowe: dusza — cialo — antropologia — hylemorfizm — forma —
materia — chrystologia

1. Zarys hylemorfistycznej antropologii
w Summie teologicznej

Tomasz z Akwinu nie rozwija swojej antropologii' jako od-
rgbnego, izolowanego zagadnienia. Kwestie dotyczace cztowie-
ka w Sumie teologicznej sa osadzone w refleksji nad dzietami
Bozego stworzenia, ktora implikuje calosciowg ontologie Swiata
materialnego. Byt w pelnym sensie, z ktorym czlowiek spotyka
si¢ w tym $wiecie, nalezy do kategorii substancji: jest to indywi-
dualna, samoistnie istniejgca rzecz, majaca struktur¢ materialna,
skonczong 1 przygodng. Do takich substancji zalicza si¢ — obok
innych rzeczy ozywionych 1 nieozywionych — takze sam czto-

' W ramach tego artykutu ograniczamy si¢ do rozwazan zawartych w Sumie
teologicznej, z ktérej pochodza wszystkie dalsze odniesienia. Z obfitej literatu-
ry badawczej dolyczqce] antropologii tomaszowej mozna podac jako przeglg-
dowe opracowania: R. Heinzmann, Anima unica forma corporis. Thomas von
Aquin als Uberwinder des platonisch-neuplatonischen Dualismus, w: Philoso-
phisches Jahrbuch 93 (1986), s. 236-259; R. Pasnau, Thomas Aquznas on Hu-
man Nature. A Philosophical Study of Summa T heologia la 75-89, Cambridge
2002; T. Kladen, Mit Leib und Seele... . Die mind-brain-Debatte in der Philo-
sophie des Geistes und die anima-forma-corporis Lehre des Thomas von Aquin,
Regensburg 2005, s. 51-165, s. 301-343; J.E. Brower, Aquinas s Ontology of the
Material World, Oxford 2014, zwt. s. 259-310. W pracy Klddena znajduje si¢
takze rozdziat poswigcony thu oraz historycznym i $redniowiecznym skutkom
oddzialywania tez tomaszowych (124-165), ktére musimy pominac.
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wiek. Metafizyka substancji skonczonych, ktorg Tomasz rozwija
w nawigzaniu do Arystotelesa 1 jego komentatorow (zwlaszcza
Awerroesa), zmierza do wyjasnienia powstawania 1 przemijania
rzeczy, a takze mozliwo$ci ich zmieniania si¢ w czasie przy jed-
noczesnym zachowaniu ich fundamentalnej tozsamo$ci. W tym
celu Tomasz sigga do par pojeciowych: akt i mozno$¢, forma
i materia®. Skonczone substancje sg rzeczywiste, lecz nie w spo-
sob nieograniczony. Tak dlugo, jak istnieja, znaJdUJq si¢ W pro-
cesie stalego urzeczywistniania swojej moznosci istnienia, ktora
okreslana jest jako ich istota. W tej istocie — jak podejmu_]e To-
masz metafizyczng analizg Arystotelesa — tacza si¢ forma, bedaca
zasadg rzeczywisto$ci bytu 1 jego tozsamos$ci, oraz materia, be-
daca zasada potencjalnosci 1 okreslalnosci. Z eplstemologlczne—
go punktu widzenia forma jest nlezquna dla identyfikowalno$ci
przedmiotu w poznaniu, poniewaz réznica gatunkowa, bez ktore;
nie jest mozliwa zadna definicja, «zostaje zaczerpnigta z wlasci-
wej formy danej rzeczy» (I, 29, 1 ad 4). W $wiecie widzialnym
napotykamy zawsze formy zindywidualizowane (a tym samym
,skontraktowane) przez materi¢ oraz materi¢ uksztattowang
(a tym samym udoskonalong) przez form¢ (por. I, 7, 1 c.). Tylko
w takim zlozeniu skonczone substancje, ktore postrzegamy zmy-
stowo, sg realne; ich metafizyczne zasady poznajemy jako wa-
runki ich istnienia. Materia, ktora nie bytaby uksztattowana przez
zadng forme, nie wystepuje w rzeczywistosci (I, 66, 1). Pozo-
staje jedynie czysto granicznym pojeciem. Inaczej ma si¢ rzecz
z formami istniejacymi same w sobie, niezaleznie od materii. Ten
pojeciowy model jest dla Tomasza waznym kluczem w jego re-
fleksji nad Bogiem i stworzonymi bytami duchowymi.

Rzeczy ozywione stanowig podzbidr substancji skonczonych.
Ich substancjalna forma, ktéra nadaje materii byt i zycie jako
pierwsza zasada aktualizacji (I, 75, 1 c.; I, 77, 6 c.), nazywana
jest dusza. Zgodnie z aksjomatem, ze ,,to jest forma, dzigki ktorej
kazde dziatanie jest dziataniem” (I, 55, 1 c.), dusza jest ponad-
to zasadg wszystkich mocy 1 aktow istoty zywej (I, 75, 5 ad 3),
z ktérych najwazniejsze w przypadku cztowieka sg akty duchowe

2 Por. W. Kluxen, Thomas von Aquin. Das Seiende und seine Prinzipien,
w: J. Speck (red.), Grundprobleme der groffen Philosophen. Philosophie des
Altertums und des Mittelalters, Gottingen 2/1978, s. 177-220, tutaj s. 193—-197.
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(I, 76, 1 c.). Dusza jest zatem takze formg dynamicznego urze-
czywistniania jego bytu. Ludzka dusza pojmowana jako forma
nie Jest aniolem uwig¢zionym w materii ani ,,duchem w maszy-
nie”, jak w dualistycznych antropologiach typu kartezjanskiego.
Tomasz wyraza to przez dystans wobec platonizmu, ktory w jego
ujeciu identyfikuje cztowieka jako substancje indywidualng z du-
sza, ktora porusza ciato jedynie jak zewnetrzny instrument. Jed-
nak identyfikacja ,,tego czlowieka” z ,,ta dusza” jest btedna — do-
piero ,to, co zlozone z duszy i ciata” (I, 29, 2 ad 3; I, 75, 4 c.
1 nast.) stanowi osob¢ ludzka.

Do cech charakterystycznych antropologii tomistycznej nale-
zy to, ze dusza jest jedyng forma ciata ludzkiego (I, 76, 4 c.),
z nim bezposrednio, bez posrednich instancji, zwigzana (I, 76,
6-7). Popularng w XIII wieku alternatywng tez¢ o wspoétistnieniu
uzupetniajacych si¢ form duszy (anima vegetativa, sensitiva, ra-
tionalis; 1, 76, 3) Tomasz odrzuca jako niespdjna, poniewaz nie
potrafi ona zaoferowac przekonujacej zasady jednosci cztowie-
ka. Dusza duchowa jako jedyna forma jest jednakowo obecna we
wszystkich czqsmach ciata (I, 76, 8). Nadajac cztowiekowi cha-
rakter istoty zywej, zmyslowe_] 1 duchowej, taczy w sobie rowniez
te moce, ktore wyrdzniajg dusze roslin i zwierzat, cho¢ w stop-
niowanej formie.

Chociaz dusza jako forma z natury ma wlasciwos¢ organizo-
wania ciata materlalnego nie zanika w potaczeniu z nim (I, 76,
1 c.). Co prawda w Zyciu ziemskim przy wykonywaniu aktow
intelektualnych jest zalezna od materii, ktéra poprzez narzady
zmystow jest jej udostepniana, i w tym sensie potrzebuje ciata
(I, 76, 5 ad 2). Jednak swoje zdolnosci duchowe realizuje sama,
a z tego Tomasz wnioskuje, ze istnieje takze sama przez si¢. Do-
piero dzigki temu, ze forma jest czyms wigcej niz jedynie zasada
okreslajaca materie, staje si¢ zdolna do refleksyjnego odniesie-
nia do samej siebie, czyli reditio in seipsum (por. 1, 14, 2 ad 1).
W ten sposob potwierdza si¢ podwdjna perspektywa patrzenia na
ludzka dusze¢ duchowa: jest ona zardwno zyciodajaca anima, jak
1 samodzielnie dziatajacym spiritus (I, 97, 3 c.). To wlasnie wy-
roznia ja sposrod wszystkich innych form substancji ztozonych.
Ciato nalezy wedlug Tomasza co prawda do istoty czlowicka, nie
za$ ,,do istoty duszy”, choc¢ ,,lezy w naturze istotowej duszy, aby
mogta by¢ ZJednoczona z ciatem” (I, 75, 7 ad 3). W ten sposob
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potwierdza si¢ pierwszenstwo duszy w antropologii tomistycznej,
ku ktéremu cialo jest celowo ukierunkowane (I, 91, 3 c.): ,,Zjed-
noczenie duszy i ciala nie istnieje dla dobra ciata, lecz dla dobra
duszy; forma nie istnieje dla materii, lecz odwrotnie” (I, 70, 3
c.). W konsekwencji Tomasz uznaje podobienstwo ciala do Boga
tylko o tyle, o ile ,,reprezentuje obraz Boga w duszy” (I, 93, 6 c.).

Tomasz przedstawit r6zne proby dowodzenia niematerialno-
Sci duszy. Wskazuje na przyktad, ze materialna natura uniemoz-
liwiataby duszy poznanie rzeczy w petni: przypommaiaby chory
jezyk, ktory wskutek goryczy nie jest w stanie rozpozna¢ smaku
stodkiego (I, 75, 2)’. Przekonujaca jest jednak mysl, ze dusza tyl-
ko jako czysta forma jest zdolna uchwyci¢ rzeczy niezaleznie od
ich indywidualnego istnienia (I, 75, 5 c.). Tylko poznanie ducho-
we zmierza do uniwersalnego.

Chociaz Tomasz odrzuca przyjecie dla duszy ztozenia z ma-
terii 1 formy, nie wyklucza kazdej formy kompozycji metafizycz-
nej. Jako forma stworzona dusza — w odrdznieniu od Boga, ale
porownywalna do aniota — nie jest czystym aktem, lecz urzeczy-
wistniong moznoscig. Istnieje naprawde jedynie przez uczestnic-
two w bycie Boga (I, 75, 5 ad 4). Od Niego pochodzi (w przeci-
wienstwie do dusz zw1erzqt) bezposrednio, przy czym stworzenie
1 zjednoczenie z ciatem zachodza jednoczesnie (I, 90, 4 c.; 1L, 6,
3 ad 2). Dusze duchowg Tomasz, na wzor Augustyna, identyﬁku—
je z tchnieniem Boga, ktérym Adam zostat ozywiony (I, 91, 4 ad
3; por. Rdz 2, 7). Nauka o sukcesywnej animacji, gloszona przez
Tomasza i jego wspotczesnych, wedtug ktorej wylanie duszy du-
chowej wymaga okreslonego stopnia organizacji embrionalnej
(I, 76, 3 ad 3), nie jest $cisle zwigzana z hylemorfistycznym mo-
delem myslowym. W przypadku Chrystusa Tomasz sam juz z niej
zrezygnowat (111, 33, 1 c.).

Ztozenie z bytu 1 istoty nie uzasadnia niszczalno$ci ludzkiej
duszy duchowej. W przeciwienstwie do dusz zmyslowych zwie-
rzat (I, 76, 1 ad 5) przetrwa ona biologiczng $mier¢ substancji,
ktora konstytuuje. Stan istnienia anima separata jest jednak nie-
naturalny (poniewaz niepelny), dlatego pozostaje ona pod wpty-
wem tesknoty za ponownym zjednoczeniem z cialem (por. I, 76,

3 Por. krytycznie: M.J. Kelly, Aquinas and the Subsistence of the Soul. Notes
on a Difficulty, w: Franciscan Studies 27 (1967), s. 213-219.
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1 ad 6). Mozliwos¢ Boga, by duszg, podobnie jak kazda stwo-
rzong rzeczywisto$¢, poprzez odebranie uczestnictwa w bycie
sprowadzi¢ do nicosci, nie jest naruszona przez stwierdzenia do-
tyczace jej naturalnej niezniszczalnosci (por. I, 75, 6 ad 2). To-
masz dopracowywal jej uzasadnienie w czasiet. W p6zniejszych
pracach przedstawia je w postaci argumentu, ze w (czystej) ,,for-
mie samej w sobie nie ma mozliwos$ci nieistnienia” (I, 9, 2 c.).
Zatozenie przemwne byloby réwnoznaczne z oddzieleniem duszy
,0d samej siebie”, co uznawane jest za niemozliwe (por. I, 75, 6
c.)’. Dla Tomasza ontologiczna specyfika duszy znajduje swoje
odzwierciedlenie w pragnieniu nie$miertelnosci, ktore przynalezy
kazdemu duchowemu bytu. To ,,naturalne pragnienie” nie moze
by¢ daremne (I, 75, 6).

2. O znaczeniu antropologii tomistycznej
z dzisiejszej perspektywy

W badaniach intensywnie dyskutuje si¢ zarowno wewnetrz-
ng spojnos¢ tomistycznego hylemorﬁzmu jak 1 jego trwale zna-
czenie. Wielokrotnie stawiano zarzut, ze Tomaszowi w swoim
chrzescijanskim, wykraczajacym poza Arystotelesa projekcie, nie
udato si¢ pogodzi¢ funkcji duszy jako formy ciata z teza o jej
subsystencji. Nasuwa si¢ wtedy pokusa, aby albo (wbrew wyraz-
nym stwierdzeniom Tomasza) utozsami¢ dusz¢ z osobg ludzka,
albo uzna¢ jej bycie dla samej siebie za ustgpstwo w sensie teo-
logii objawienia i w interesie hylemorfizmu argumentowac za jej
zniszczalnoscig.

Whbrew zarzutowi niespojnosci stusznie zwrocono uwagg, ze
u Tomasza ,,subsystencja i brak subsystencji duszy nie sg wypo-
wiadane w tym samym znaczeniu®’. Aspekty zaleznosci od mate-
rii 1 uniezaleznienia od niej, ktore taczy przy rozwazaniu duszy,
w swoim wspolistnieniu wyrazaja napigta rzeczywistos¢ ludzkie-
go istnienia, ktorej zrozumienie jest raczej utrudniane niz wspie-

4 Por. R. Cross, Is Aquinas s Proof for the Indestructibility of the Soul Suc-
cessful?, w: British Journal for the History of Philosophy 5 (1997), s. 1-20.

> Por. J. Owens, Aquinas on the Inseparability of Soul from Existence,
w: New Scholasticism 61 (1987), s. 249-270.

¢ T. Kladen, Mit Leib und Seele (zob. przyp. 1), s. 122.
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rane przez redukcjonistyczne interpretacje. Charakterystyczne
dla podejscia tomistycznego jest precyzyjne uchwycenie kruchej
pozycji ludzkle_] duszy ,,na granicy miedzy istotami duchowymi
a cielesnymi” (I, 77, 2 c.). W ten sposob unika on wspodtczesnej
klasyfikacji antropologu jako ,,dualistycznej” lub ,,materialistycz-
nej”. Mozna moéwi¢ o niekartezjanskim dualizmie substancji,
ktory jednoczesnie integruje podstawowe intuicje podej$¢ ma-
terialistycznych’. W tej ztozonej posta01 hylemorfizm jest takze
W obecne_] debacie o umysle 1 mézgu powaznym partnerem do
rozmowy®.

Niezaleznie od tego mozna dyskutowad, czy uzasadnienia
poszczeg6lnych elementéw modelu sa przekonujace. Watpliwo-
$ci zglaszali juz $redniowieczni krytycy Tomasza. Do kluczo-
wych punktow tzw. ,.sporu korektorow” w pdznym XIII 1 XIV
wieku nalezato m.in. pytanie, jak po oddzieleniu duszy od ciata
po $mierci wyjasni¢ okreslenie formy ciata, problem zaostrzony
teologicznie przez kwestie martwego ciala Chrystusa. Obecnie
krytyce podlegaja przede wszystkim racjonalne argumenty za
nie$miertelno$cig duszy. Odwotanie do ,,naturalnego pragnienia”
nie znajduje juz duzego poparcia ze wzgledu na swoje teleolo-
giczne przestanki’. Watpliwosci budzi takze ontologiczny argu-
ment podstawowy. Robert Pasnau nie jest przekonany, ze dusza
moze przetrwad, jesli wraz z oddzieleniem od ciata utraci swgj
wlasciwy sposdb poznawczy 1 stanie si¢ catkowicie zalezna od
boskiej inspiracji (I, 89)10 Richard Cross w swojej wersji kry-
tyki, ktorej przestanki rowniez pojawiajg si¢ u Pasnaua, koncen-
truje si¢ na rozumieniu indywidualno$ci duszy duchowej, ktorq
Tomasz energicznie bronil przeciw Averroesowi swoich czasow
(I, 76, 1-2)"". W przeciwienstwie do przypadku aniotow, w uj¢-
ciu tomistycznym dusza ludzka uzyskuje swoja indywidualnos¢

7 Por. E. Stump, Aquinas, Abingdon 2003, s. 212, 215 i nast.

8 Por. T. Kladen, Mit Leib und Seele (zob. przyp. 1), s. 301-340;
M.J. Dodds, Hylomorphism and Human Wholeness. Perspectives on the Mind-
-Brain Problem, w: Theology and Science 7 (2009), s. 141-162; J. Madden,
Thomistic Hylomorphism and Philosophy of Mind and Philosophy of Religion,
w: Philosophy Compass 8 (2013), s. 664—676.

° R. Pasnau, Thomas Aquinas (zob. przyp. 1), s. 362.

10 Por. tamze, s. 361-366.

I Por. tamze, s. 382.
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dopiero w zwigzku z materialnym ciatem; trwata wielo$¢ indy-
widualnych dusz w ich dalszym istnieniu po $mierci dokumen-
tuje stato$¢ tego zwigzku z materig. Przynajmniej $cisty dowod
koniecznos$ci niesmiertelnosci duszy moze w ten sposob stac sie
watpliwy'?. Aby utrzymac roszczenie dowodowe, wedtug Crossa
nalezatoby koncepcj¢ indywidualizacji duszy oprze¢ niezaleznie
od ciata, co jednak wprowadziloby modyfikacje tomistycznego
modelu w sposob platonski. Wyjsciem mogloby by¢ zadowole-
nie si¢ stwierdzeniem, ze przetrwanie duszy po $mierci stanowi
racjonalnie nlewykluczonq mozliwo$¢. Realizacja tej mozliwos$ci
musiataby by¢ nastgpnie zabezpieczona w perspektywie teologii
objawienia.

3. Obecnos¢ hylemorfistycznych przestanek
w innych cze$ciach tomistycznej Sumy teologicznej

Charakterystyczng cechg wielkich projektow myslowych jest
to, ze zasady opracowane w okreslonym obszarze sg w nich konse-
kwentnie stosowane we wszystkich dalszych dziedzinach. W przy-
padku Tomasza mozna to dobrze zobrazowa¢ na przyktadzie an-
tropologicznych zasad podstawowych. W Sumie wielokrotnie do
nich wraca, stosuje je, formutuje rozgraniczenia lub analogie. Tutaj
mozna przytoczy¢ tylko kilka przyktadow, ktore nie sa w stanie
chocby w przyblizeniu odda¢ ogromnego zakresu, w jakim my-
$lenie tomistyczne postuguje si¢ schematem hylemorﬁstycznym

Wedtug Tomasza podstawowa ontologiczna okreslono$¢ Boga
polega na tym, ze nie jest On jedynie czysta forma pozbawiong
materialnosci (I, 3, 2), lecz ze w Nim zlewa si¢ istota i istnienie.
W przeciwienstwie do kazdego stworzenia, Bog jest «istnieniem
subsystujacym» (I, 12, 4 1 inne), czystym aktem, ktorego prosta
petnia bytu znajduje wyraz w wyjatkowym zyciu duchowym.

Réznica miedzy ludqu dusza duchowg a aniotem staje si¢ ja-
sna, gdy Tomasz rozwaza przypadek, w ktorym aniot moze przy-
jac Cciato i w nim komunikowaé si¢ z ludzmi. W takim wypadku
aniot nie bytby forma tego ciala, lecz jedynie poruszycielem (re-
prezentowanym przez to ciato) (I, 51, 2 ad 2).

12 Por. R. Cross, Aquinas s Proof (zob. przyp. 4), s. 12 i nast.
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Dla cztowieka, ktory jest duchem w ciele, inne ztozone sub-
stancje stanowig pierwotne przedmioty jego poznania (I, 12, 11
c.; I, 84, 7 c.). Cztowiek ujmuje je na drodze abstrakcji, czyli wy-
dobywama tresci duchowej z materialnej rzeczy, odwzorowanej
przez postrzezenie zmystowe. Dzigki formie poznawalnej (forma
intelligibilis), uzyskanej w akcie abstrakcji, rozum czlowieka —
zdolny do przyjecia tego, co uniwersalne, lecz sam z siebie nie-
uksztatltowany — zostaje udoskonalony. To glebokie ukierunko-
wanie na material zmystowy (por. 1, 84, 7 c.) sprawia, ze formy
oddzielone od materii, czyli substancje niematerialne, wymykaja
si¢ bezposredruemu poznaniu czlowieka (I, 88, 1 c.). To co bez-
cielesne, moze sta¢ si¢ przedmiotem naszego poznania jedynie
«przez poréwnanie z ciatami postrzegalnymi zmystowo» (I, 84,
7 ad 3). Drogi dowodzenia istnienia Boga u Tomasza (za poéred—
nictwem Jego ,,materialnych skutkéw”: 1, 86, 2 ad 1) oraz jego
nauka o istocie 1 przymiotach Boga pokazuja, co to konkretnie
oznacza. Wszystkie te ograniczajace warunki, w jakich znajduje
si¢ poznanie ludzkiej duszy, dowodza, ze sposrdd substancji du-
chowych zajmuje ona najnizszy stopien (I, 76, 5 c.).

W swojej chrystologii Tomasz wielokrotnie podkresla wprost,
ze ZJednoczema Stowa Bozego z natura ludzka we Wcieleniu nie
wolno rozumie¢ w taki sposob, jakoby Stowo lub natura boska
staty si¢ formg ciata Jezusa (IIl, 2, 1 c./ad 2; 2, 5 ad 3; 5, 1 ad
2; 50, 2 ad 3). Boskie i stworzone nie moga konstytuowac jed-
nej wspolnej istoty. Z tego wzgledu unii hipostatycznej nie da si¢
modelowa¢ wedlug hylemorfistycznego schematu; jako wiacze-
nie w osobowe istnienie Syna jest ona ,,wigksza” niz jedno$¢ du-
szy 1 ciata (II, 2, 9 ad 3). Tym niemniej Tomasz moze — w sensie
analogii — podjqc ugruntowany przez Ojcdw sposdb mowienia,
zgodnie z ktorym natura ludzka Chrystusa jest poruszana i kiero-
wana przez nature boska tak, jak w cztowieku ciato jest porusza-
ne przez dusze¢ (111, 19, 1 c.). Pobrzmiewa tu rozumienie ludzkiej
natury jako narzg¢dzia zbawienia, ktére glteboko ksztaltuje chry-
stologi¢ Tomasza. Poniewaz Chrystus posiada1 integralng nature
ludzka, jej konstytucj¢ nalezy pojmowaé w taki sam sposob, jak
w przypadku innych ludzi. Dlatego Tomasz moze odwoiywac sie
do wzajemne;j relacji migdzy dusza i ciatem, gdy mowi o zdolno-
$ci duszy Chrystusa do cierpienia nawet pod warunkiem jej ziem-
skiej wizji Boga (III, 15, 4 c.; 46, 8 ad 1), a takze moze rozwa-
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za¢ doskonale panowanie rozumu, ktore charakteryzowato bez-
grzesznego Boga-Cztowieka (III, 19 2 c.). Tomasz z powodow
soteriologicznych zasadniczo wyklucza w ziemskim zyciu Jezusa
«przelewanie si¢» chwaty duszy na ciato 1 nizsze wladze duszy
(ITL, 28, 2 ad 3; 46, 8 c.). Szczegdlnym wyzwaniem jest kwestia,
w jaki sposob po oddzieleniu duszy od ciata w $mierci Chrystusa
bostwo mogto pozosta¢ zwigzane z obiema cze$ciami (111, 6, 1 ad
3; 50, 2). Zmartwychwstanie przywraca jedno$¢ formy i materii
w cztowieczenstwie Chrystusa, przy czym Tomasz przywigzuje
rownie wielka wage do prawdziwoéci ciata zmartwychwstaltego
(III, 54, 1 c.), jak wezesniej do prawdziwosci ciata 1 duszy Je-
zusa W Jego ziemskim zyciu (III, 5)"3. Mozna zgodzi¢ si¢ z Pa-
snauem, gdy interpretuje on wypowiedzi Tomasza jako afirmacj¢
czgsciowego dalszego trwania osoby ludzkle_] Brower pozostaje
termmologlczme blizej Tomasza, kiedy méwi o non-human survi-
valism'>; jego interpretacja jest Jednak zbiezna z uj¢ciem Pasnaua
o tyle, 7€ okresla dusze, ktora przetrwata $mier¢, jako nie «praw-
dziwie» (tzn. w pelnym sensie), lecz jednak «istotowon ludzka
1 przyznaje jej w szerszym sensie status osobowy. W ten sposob
zostaje dla naszego rozumienia otwarta mozliwo$¢ zachowania
cigglosci miedzy istnieniem ziemskim a posmiertnym's. Wspot-
czesne kontrpropozycje teologii zmartwychwstania zastapity ideg
ponownego zjednoczenia duszy z jej cialem koncepcjami nowe-
go stworzenia calego czlowieka, ktory po swoim unicestwieniu
w $mierci trwa dalej jedynie w pamigci Boga, lub wyobrazeniem
o transformacji catej natury cielesno-duchowej w momencie
umierania. Czy modele te — w ktdrych czasowo od ciata oddzielo-
na dusza juz nie wystepuje — potrafig bardziej przekonujaco wy-

13 Por. M. Eitenmiller, On the Separated Soul according to St. Thomas Aqui-
nas, w: Nova et vetera 17 (2019), s. 57-91; C. Hauser, Persons, Souls, and Life
After Death, w: WM.R. Simpson, J. Orr, R.C. Koons (red.), Neo-Aristotelian
Metaphysics and the Theology of Nature, New York 2021, 245-266; P. Zoll,
Why the Dead Have Not Ceased to Exist. Thomas Aquinas on the Role of Form
in Hylomorphism, w: Faith and Philosophy 40 (2023), s. 43—69.

4 Por. R. Pasnau, Thomas Aquinas (zob. przyp. 1), s. 388.

15 J.E. Brower, Aquinas s Ontology (zob. przyp. 1), s. 300.

16 Por. C. van Dyke, Human Identity, Immanent Causal Relations, and the
Principle of Non-Repeatability. Thomas Aquinas on the Bodily Resurrection,
w: Religious Studies 43 (2007), s. 373-394.
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razi¢ eschatologlcznq nadziej¢ chrzescijan niz projekt Tomasza,
nie moze zosta¢ omowione w tym miejscu.

W kazdym razie hylemorfistyczna antropologia, ktora repre-
zentuje Tomasz, jest w stanie unikng¢ zasadniczych zarzutow
wobec artykutlu wiary o zmartwychwstaniu umartych. Jesli dusza
jako jedyna forma ciata jest ukierunkowana na pierwsza materie
jako swoj korelat, to przy przywracaniu «tego samego» ciata nie
chodzi o wlaczenie konkretnych czastek materii. Jednak wydaje
si¢, ze sam Tomasz nie przeprowadzil tej intuicji konsekwentnie
1 — prawdopodobnie z powodu zastrzezen teologicznych — doma-
gal si¢ minimalnego kryterium konkretnej cigglosci materialnej'’.

Prymat formy, charakterystyczny dla hylemorfizmu, dochodzi
w petni do glosu w tomaszowym rozumieniu dopetnienia cztowie-
ka w nastepstwie zmartwychwstania. Podczas gdy w ziemskie]
egzystencji dusza udziela ciatu istnienia przede wszystkim jako
zycie, w rzeczywistos$ci zmartwychwstania pozwoli mu uczestni-
czy¢ w swojej duchowosci w sposob, ktory obecnie trudno sobie
nawet wyobrazi¢. Udzieli mu niesmiertelno$ci, niezniszczalnosci,
chwatly i mocy, tak ze ciata wskrzeszonych sprawiedliwych stusz-
nie b(;dq nazywane ,,duchowymi” (I, 97, 3 c.). Dzieki bezposred-
nio$ci uszczesliwiajacego widzenia Boga dusza bedzie zdolna
catkowicie obja¢ w posiadanie swoje ciato 1 przez to je przemie-
ni¢, nie niwelujac jego rzeczywistej materialno$ci. Swiatto chwa-
ly duszy przeleje si¢ na ciato. Harmonia migdzy dusza zjednoczo-
ng z Bogiem a jej ciatem w stanie pierwotnym (por. I, 94, 2; I, 95,
1), utracona dla wszystkich ludzi wskutek grzechu Adarna, zo-
stanie w ten sposob przywrdcona, a nawet przekroczona. Dopie-
ro w nadprzyrodzonym dopetnieniu dusza realizuje wige w petni
swoje naturalne przeznaczenie bycia formg ciata. Tomasz zmagat
si¢ z pytaniem, w jakiej mierze ponowne zjednoczenie z cialem
powigksza takze szczgécie duszy. W Sumie naucza, ze wzrost ten
ma charakter wylacznie ekstensywny, a nie intensywny (I-II, 4,

5 ad 5), przedstawiajgc tym samym rozwiazanie bardziej restryk—
cyjne niz w swoich wczesniejszych dzietach.

Z jezyka niemieckiego tHumaczyta Anna Buczniewska

17 B. Niederbacher, The Same Body Again? Thomas Aquinas on the Numeri-
cal Identity of the Resurrected Body, w: G. Gasser (red.), Personal Identity and
Resurrection. How Do We Survive Our Death?, Abingdon 2010, s. 145-159.
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PIEC SKUTKOW EASKI
W TEOLOGII TOMASZA Z AKWINU

THE FIVE EFFECTS OF GRACE
IN THE THEOLOGY OF THOMAS AQUINAS

Abstract

In the theology of Thomas Aquinas, grace perfects nature. It does not
destroy it, but elevates it to a higher, supernatural level, enabling a per-
son to love God and their neighbor. Aquinas recognizes five fundamen-
tal effects that grace accomplishes over time. These are: the healing of
the soul, the movement toward good actions, the effective performance of
good deeds, perseverance in good, and the attainment of heavenly glory.
From these basic effects of grace, Thomas derives numerous other result-
ing effects. The effects described by the Angelic Doctor perfectly illustrate
the path of spiritual development for humanity. Each of these stages re-
veals not only the transformation that grace brings into our lives, but also
the dynamics of our relationship with God and our neighbors. The Church
Doctor presents a complex and beautiful journey of spiritual growth that
leads from healing to eternal glory. Each of these stages is essential to fully
understand the value of grace in our lives and the power of divine love,
which empowers us to shape a better world and discover the depths of our
relationship with God.

Keywords: Grace — Thomas Aquinas — Justification — Soul — Healing —
Good — Heaven
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Streszczenie

W teologii Tomasza z Akwinu taska doskonali nature. Nie niszczy jej
lecz podnosi jg do wyzszego, nadprzyrodzonego poziomu, uzdalniajac do
mitosci Boga 1 blizniego. Akwinata przyjmuje pi¢¢ podstawowych skut-
koéw, jakich taska dokonuje w czasie. Sg to: uzdrowienie duszy, porusze-
nie do dobrego dziatania, skuteczne wykonanie dobrego czynu, wytrwa-
nie w dobrym i osiggniecie chwaly nieba. Z tych podstawowych skutkéw
taski Tomasz wyprowadza liczne inne z nich wynikajace. Opisane przez
Doktora Anielskiego skutki doskonale ilustrujg droge duchowego rozwoju
cztowieka. Kazdy z tych etapow ukazuje nie tylko przemiane, jaka taska
wprowadza w nasze zycie, ale takze dynamike naszej relacji z Bogiem
1 naszymi bliznimi. Doktor Kos$ciota ukazuje ztozong i picknag droge du-
chowego rozwoju, ktora prowadzi od uzdrowienia do wiecznej chwaly.
Kazdy z tych etapow jest niezbgdny, aby w petni zrozumie¢ warto$¢ taski
W naszym zyciu oraz potgge Bozej mitosci, ktora uzdalnia nas do lepienia
lepszego $wiata i odkrywania glebi naszej relacji z Bogiem.

Stowa kluczowe: Laska — Tomasz z Akwinu — usprawiedliwienie — dusza
— uzdrowienie — dobro — niebo

W fasce, ktora usprawiedliwia grzesznika, skupiajg si¢ wszyst-
kie wazne tematy chrzeScijanskiej teologii. Kluczowymi elemen-
tami religii chrzescu anskiej sa Bog, cztowiek 1 ich wzajemne spo-
tkanie. Cale zycie chrzescijanina to zycie w doswiadczaniu faski,
a teologia jest upraw1ana w Swietle tego, jak tg task¢ rozumiemy.
Dlatego najwazniejsza w nauce o fasce jest transformacja grzesz-
nika w $wietego, ktora stanowi centralny punkt tego zagadnienia'.
Podobnego zdania byt $w. Tomasz z Akwinu, ktory w Sumie Teo-
logicznej stwierdza, ze: ,,usprawiedliwienie grzesznika, ktore ma
na celu wieczne dobro uczestnictwa w Bogu, jest dzietem wigk-
szym niz stworzenie nieba 1 ziemi, zmierzajace do dobra przemi-
jajacej natury””. W niniejszym artykule omoéwimy pig¢ skutkow
taski, ktore ukazuje Doktor Anielski w swojej teologii.

Tomasz z Akwinu, w odroznieniu do szkoty franciszkanskiej,
w swojej refleksji nad teologia taski ktadzie akcent na jej strone
ontologiczng. Doktor Anielski podejmuje si¢ stworzenia systema-

' JM. Lipniak, Ekumeniczne usprawiedliwienie podzielonych grzesznikow,
2 Tomasz z Akwinu, Suma Teologiczna, t. 1-11, q. 113, a 9.
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tycznej syntezy dorobku tradycji augustianskiej 1 arystotelesow-
skiej, ktory gromadzono od XIII wieku. Dzigki nowemu spojrze-
niu na filozofi¢ Arystotelesa oraz wprowadzeniu ontologicznych
kategorii do teologii, w mysli Tomasza pojawia Sl@ interesujacy
proces, ktory mozna okresli¢ Jako »ontologizacja”. Oznacza to,
ze task¢ zaczyna si¢ opisywa¢ za pomocag arystotelesowsklch
kategorii dotyczacych bytu. W ten sposob Tomasz faczy rézne
tradycje myslowe, co wzbogaca jego teologi¢ i nadaje jej nowy
kierunek. Zgodnie ze schematem ,,materia — forma” w lasce widzi
si¢ nadprzyrodzong forme, doskonalaca materi¢ ludzkiej natury.
Laska jest wiec trwatym stanem (habitus), ktory w ludzkiej duszy
stanowi nowa jako$¢ (qualitas), dochodzaca do niej z zewnatrz
wilasciwo$¢ (accidens)’.

W teologii Tomasza taska doskonali natur¢ (Gratia non tollit
naturam, sed perficit)'. Nie niszczy jej lecz podnosi ja do wyz-
szego, nadprzyrodzonego poziomu, uzdalma_]qc do mitosci Boga
1 blizniego. Akwinata przyjmuje pi¢¢ podstawowych skutkow, ja-
kich taska dokonuje w czasie. Sg to: uzdrowienie duszy, porusze-
nie do dobrego dzialania, skuteczne wykonanie dobrego czynu,
wytrwanie w dobrym 1 osiqgniqcie chwaly nieba. Z tych podsta-
wowych skutkéw taski Tomasz wyprowadza liczne inne z nich
wynikajace.

1. Laska uzdrawia dusze (sanatio)

W sercu leczacego dzialania taski kryje si¢ fundamentalny
proces, ktory objawia si¢ poprzez usprawiedliwienie grzesznika
(iustificatio)’. Ta niezwykle wazna funkcja usprawiedliwienia ma
na celu uzdrowienie, czyli naprawe ludzkiej natury, ktéra zosta-
fa ostabiona i zraniona przez grzech Adama, co w teologii okre-
$lamy jako natura corrupta®. Laska, jako dar od Boga, ma moc

3 G. Kraus, Nauka o tasce — Zbawienie jako taska, Krakow 1999, s. 141.

4 R.W. Janson, Gratia non tollit naturam sed perficit, w: Pro Ecclesia
24(2015)1, s. 115-123.

5 T. Dierks, The Doctrine of Justification According to Thomas Aquinas, w:
Concordia Theological Monthly 9(1938)2, s. 114-123.

¢ E. Herms, , Natura corrupta‘: Die kanonisch gewordene Fehlrezeption von
Luthers Anthropologie, w: Lutherjahrbuch 92(2025), s. 71-110.
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przywracania integralno$ci czlowieka, dazac do tego, by szkody
dokonane przez grzech mogty zosta¢ wyleczone.

Kiedy grzechy sa odpuszczane w procesie usprawiedliwienia,
nastepuje gleboka przemiana — ,,przemiana ze stanu niesprawie-
dliwosci w stan sprawiedliwosci™. To oznacza, ze Bog interwe-
niuje w zycie duszy, prowadzac ja do pelni zycia. W ten spo-
sob usprawiedliwienie staje si¢ nie tylko formalnym aktem, ale
istotng zmiang, ktéra przeksztalca duchowa kondycje cztowicka.
Mozemy to ujac¢ inaczej: usprawiedliwienie to proces, w ktorym
Bog, w swoim mitosierdziu, unosi dusz¢ z ci¢zaru winy i prowa-
dzi ja ku nowemu, sprawiedliwemu Zyciu.

W ten sposob taska dziata jak uzdrawiajaca moc, oferujac
kazdemu z nas szans¢ na nowy poczatek 1 nawigzanie glebszej
relacji z Bogiem. To pigkne przestanie nadziei i odnowy, ktore
przypomina nam, ze kazdy z nas moze by¢ odnaleziony w mi-
fosci 1 sprawiedliwos’ci Bozej. ,,Usprawiedliwienie jest zmiana,
polegajaca na tym, ze Bog przeprowadza duszg¢ ze stanu winy
w stan sprawiedliwo$ci™®.

2. Laska wzbudza pragnienie dobrego dzialania
(velle bonum)

Laska, ktora inspiruje nas do dobrego dzialania, odnosi si¢
do fundamentalnych aspektow naszego zycia, zwigzanych z ro-
zumem 1 wolg. Dziatla ona jako wewnetrzne poruszenie, ktére
prowadzi nasz rozum do odkrywania prawdy, a w naszej woli
ksztattuje pragnienie czynienia dobra’. To wewngtrzne ozywie-
nie, jakie niesie ze sobg taska, sprawia, ze stajemy si¢ otwarci na
Boze wezwanie, co z kolei staje si¢ podstawa naszego zwrdcenia
si¢ do Boga.

Nawrdcenie, ktore tak czgsto jest tematem naszych rozwazan,
W rzeczywisto$ci nie moze si¢ wydarzyc bez dziatajacej Taski
Bozej. Jak stusznie zauwazono, ,,nawrdcenie cztowieka do Boga

7 Tomasz z Akwinu, Suma Teologiczna, t. 1-11, q. 113, a 1.

¥ Tomasz z Akwinu, Suma Teologiczna, t. I-11, q. 113, a 6.

° H. Wisniewski, Sw. Tomasza z Akwinu charakterystyka aktow woli, w:
Studia Gilsoniana 4: 2(Apr11 —June 2015), s. 149-163.
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moze nastapi¢ tylko wtedy, jesli Bog go do siebie nawroci”'’.
Oznacza to, ze nasza zdolno$¢ do zmiany zalezy od Bozego dzia-
fania w naszym zyciu.

W kontekscie zrozumienia, ze ,kiedy czlowiek czyni co
moze, Bog laski nie odmawia”, Tomasz z Akwinu podkresla, ze
wedrujac przez zycie, nawet nasze najszlachetniejsze dziatania sg
skutkiem Bozego poruszenia. Mowigc inaczej, wszystko, co osia-
gamy, jest mozliwe dzu;kl tasce, ktora nas prowadzi i inspiruje.
,»Czltowiek czyni, co moze” w takim sensie, ze to, co jest w jego
mocy, zostalo wczesniej uformowane przez Boze zaproszenie do
zaufania i1 dziatania.

Dzigki tej perspektywie dostrzegamy, jak wazne jest, aby by¢
otwartym na dziatanie Bozej taski w naszym zyciu, aby pozwoli¢
Mu prowadzi¢ nas ku dobrym uczynkom, ktore nie tylko uszcze-
sliwiaja nas samych, ale takze maja moc przemieniania §wiata
wokot nas'!. To ciagla interakcja migdzy naszg wola a Boza taska
tworzy $ciezke nawrdcenia 1 duchowego wzrostu, na ktorej moze-
my kroczy¢ z nadzieja i rado$cig'.

3. Laska umozliwia skuteczne wykonanie dobra
(operatio boni):

Dziatanie taski, ktére umacnia nas w dazeniu do czynienia do-
bra, ma kluczowe znaczenie, zwlaszcza kiedy stawiamy pytanie
o to, czy cztowiek, w swojej wlasnej mocy, jest w stanie wypetnic¢
wszystkle Boze przykazanla 1 unikng¢ grzechu W obliczu upa-
dlej natury, z jaka si¢ mierzymy, okazuje si¢, ze sami nie jesteSmy
w stanie zachowa¢ wszystkich przepisow prawa. Ludzie w swo-
jej stabosci potrzebuja wsparcia Boga, ktory nieustannie zachgca
1 porusza nasze serca, prowadzac nas do realizacji tych wysokich
ideatow.

Zrozumienie tego faktu jest kluczowe. Proba podniesienia si¢
z grzechu na wilasng reke, w mys$l samousprawiedliwienia, jest

10 Tomasz z Akwinu, Suma Teologiczna, t. I-11, q. 113, a 6.

1. Biffi, Roztropnos¢ w refleksji sw. Tomasza z Akwinu, w: Communio
18(1988)5, s. 56-71, tutaj s. 67-68.

12 M. Penczek, Wola i intelekt w filozofii Tomasza z Akwinu, Krakoéw 2012,
s. 241.
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skazana na niepowodzenie Oznaczatoby to, ze czlowiek bylby
w stanie przej$s¢ z winy do stanu spraw1ed11w0s<:1 tylko dzigki
wihasnym sifom, co jest niemozliwe: ,Bez pomocy taski, swoja
wlasng mocg cztowiek w zaden sposoOb nie moze powstac z grze-
chu”®.

To stwierdzenie pokazuje, jak wazna jest dla nas taska. Jest
ona nie tylko zewnetrznym wsparciem, ale takze wewngtrzng
mocg, ktora uzdalnia nas do dziatania. Bez tej Bozej pomocy
nie ma mowy o prawdziwej przemianie. Kazdy krok w kierunku
dobroci, kazda decyzja o unikaniu grzechu, staje si¢ procesem,
w ktorym to Bog odnawia nasze sily i daje nam nowe zycie.

Zatem laska nie jest jedynie teologicznym konceptem, ale
realnym dzialaniem Bozej milo$ci, ktére przenika nasze zycie.
Dzigki niej mozemy z nadziejg stawia¢ czola trudno$ciom, ktére
napotykamy na drodze do pelniejszego wypekiania przykazania
mitosci 1 sprawiedliwo$ci. Potrzeba jest wiec wspotpraca taski
z nasza wolna wolg. Mozemy wowczas z ufnoscig podazaé¢ ku
lepszemu jutru, wiedzac, ze nie jesteSmy w tym sami — Bog jest
z nami, wspierajagc nas w kazdym kroku, pomagajac nam wzra-
sta¢ w dobroci i sprawiedliwosci.

4. Laska pozwala trwa¢ w dobru (perseverantia)

Dziatanie taski, ktore wspiera nas w wytrwaniu w dobrym,
jest niezwykle istotne, gdyz pokazuje, ze czlowiek samodzielnie
nie jest w stanie unikng¢ grzechu bez Bozego wsparcia. To nie
tylko teoria, ale prawda, ktora odnosi si¢ rowniez do osob, ktore
juz zostaty usprawiedliwione. Jak mowi jedno z waznych stwier-
dzen: ,,Dar taski uswiecajacej nie jest nam udzielany po to, ze-
bys$my, dzigki posiadaniu go, nie potrzebowali juz dalszej Bozej
pomocy”'*. To podkresla, ze nawet w stanie taski, kazdy z nas
nadal potrzebuje ciaglego wsparcia Boga, aby moc zachowaé do-
bro, ktore od Niego otrzymali$my.

Osoba usprawiedliwiona nie ma wystarczaj acej sity, by samo-
dzielnie trwa¢ w dobrym do konca zycia. Potrzebuje specjalne;j

13 Tomasz z Akwinu, Suma Teologiczna, t. 1 , 109, a 7.
4 Tomasz z Akwinu, Suma Teologiczna, t. I-11, q. 109, ad 1.
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Bozej pomocy, ktora prowadzi ja przez zycie, kierujac jej krokami
1 chronigc przed pokusaml ktoére moga odciggnad j ja od wlasciwej
drogi. To niezwykle wazne, abySmy zrozumieli, Ze wytrwalos¢
w czynieniu dobra nie jest tylko kwestig osoblste_] determmac_]l
ale gleboko Zakorzemonym procesem wspotpracy z Boza taska.

Przyktad ten ma rowniez wymiar praktyczny. W cod21ennyrn
zyciu, stawiajac czota réoznorodnym wyzwaniom oraz pokusom,
czgsto odczuwamy ostabienie 1 frustracje. W takich momentach
przyjecie postawy pelnej zaufania do Boga 1 Jego taski moze sta-
nowi¢ klucz do znalezienia wewngtrznej sily, ktora pomoze nam
i8¢ dalej. To nie tylko przypomnienie o naszej stabosci, ale takze
0 Bozej mocy, ktoéra dziata w naszym zyciu. Potrzebujemy wigc
»specjalnej pomocy Bozej, ktora by nim kierowata i chronita go
przed atakami pokus™'¢

W zwiagzku z tym, laska staje si¢ nie tylko teologiczng kon-
cepcja, ale realnym wsparciem, ktore towarzyszy nam na kazdym
etapie naszej duchowej podrézy. Czerpigc z tej taski, mozemy na
nowo odnajdywac¢ sens w naszych dzialaniach i1 dazy¢ do dobra
W sposob, ktory nie jest obcigzony ci¢zarem samodzielnych wy-
sitkow, ale osadzony w glgbokim zaufaniu, ze Bog jest z nami,
prowadzqc nas przez zycie pelne wyzwan i plqkna

5. Laska prowadzi do chwaly nieba
(pervenire ad gloriam)

Dziatanie taski, ktore wspiera nas w dazeniu do osiagnigcia
chwaty, stawia przed nami istotne pytanie: czy cztowiek moze sa-
modzielnie zastuzy¢ na zycie wieczne? Odpowiedz na to pytanie
jest jasna: w zasadzie jest to niemozliwe. Zyc1e wieczne prze-
kracza bowiem granice naszej ludzkiej natury i naszych ludzkich
zdolnosci. ,,Dlatego cztowiek mocg swych przyrodzonych zdol-
nosci nie moze wykonywac uczynkow zastugujacych, ktére byty-
by wspolmierne z zyciem wiecznym; konieczna jest do tego moc

15 JM. Anderson, Virtue and Grace in the Theology of Thomas Aquinas,
Cambridge 2020.
16 Tomasz z Akwinu, Suma Teologiczna, t. I-11, q. 109, a 10.
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wyzsza, a mianowicie moc taski”'’. To oznacza, ze same ludzkie
wysitki sa niewystarczajace, aby uzyska¢ t¢ najwyzszg nagrode'®.

Wiasnie dlatego niezbedne jest dziatanie mocniejszej sity —
mocy faski, ktora przychodzi z zewnatrz 1 wzmacnia nas w da-
zeniu do dobra. Bez taski, nasza ludzka natura, ostabiona przez
grzech, nie mogtaby w pelni rozwina¢ swojego potencjatu do czy-
now zastugujacych na Zycie wieczne. Wiele osob moze mysle¢,
ze s w stanie osiagng¢ raj jedynie przez wiasne dobre uczynki,
ale rzeczywisto$¢ jest inna — potrzebujemy Bozego wsparcia, kto-
re pozwala nam w petni realizowac nasze powotanie.

Z drugiej strony jednak, dziatania dobra, ktére podejmuje oso-
ba usprawiedliwiona, maja charakter Zasl"ugu_]qcy To wspaniata
perspektywa, poniewaz dzigki tasce uswigcajacej, ktdra uzdrawia
naszg ludzka nature poprzez uspraw1ed11w1enle jestesmy w stanie
»wykonywa¢ czyny zastugujace na zycie wieczne, a przewyzsza-
jace mozliwosci natury”l" Laska podnosi nas ponad nasze natu-
ralne ograniczenia, uzdalniajac nas do dziatania w sposob, ktory
przewyzsza nasze ludzkie mozliwosci.

To w pelni demaskuje prawde, Zze nasze dobre uczynki maja
sens tylko wtedy, gdy sa wytworem wspolpracy z taska Boza.
Kazde nasze dziatanie, ktore przynosi chwale Bogu, staje si¢ nie
tylko wyrazem naszej wiary, ale takze przyktadem niezwyktej
prawdy o Bozym mitosierdziu, ktore dziata w nas. Dzigki lasce,
mozemy posuwaé si¢ ku wieczno$ci w nadziei, ze nasze zycie
jest ksztattowane przez co$ wiekszego — przez Bozq moc, ktora
nieustannie nas wspiera i prowadzi.

W koncu, to wlasnie ta obietnica zycia wiecznego, obdarzo-
nego chwatlg, staje si¢ naszym celem i motywacjg do dziatania.
W punktach zwrotnych Zycia, ktore moga by¢ trudne i zwiazane
z wyzwaniami, warto pamigta¢, ze nie jestesmy sami. Boza taska
zawsze jest dostepna, by umacnia¢ nas w dazeniu do dobra i pro-
wadzi¢ nas ku ostatecznemu spetieniu w Jego wiecznej chwale.

7 Tomasz z Akwinu, Suma Teologiczna, t. I-11, q. 109, a 5.

18 M.M. Waddell, Aquinas on the light of glory, w: Tdpicos Revista de
Filosofia 40(2013)1, s. 105-132.

1% Tomasz z Akwinu, Suma Teologiczna, t. 1-11, q. 109, a 9.
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Podsumowanie

Pie¢ skutkoéw taski, ktére opisuje Tomasz z Akwinu, dosko-
nale ilustruje drogg duchowego rozwoju cztowieka. Kazdy z tych
etapow ukazuje nie tylko przemiang, jaka faska wprowadza w na-
sze zycie, ale takze dynamike naszej relacji z Bogiem i naszymi
bliznimi. Akwinata ukazuje ztozong 1 pigkng droge duchowego
rozwoju, ktéra prowadzi od uzdrowienia do wiecznej chwaIy
Kazdy z tych etapow jest niezbedny, aby w petni zrozumie¢ war-
tos$¢ taski w naszym zyciu oraz potege Bozej mitosci, ktora uzdal-
nia nas do lepienia lepszego $wiata i odkrywania gk;bl naszej re-
lacji z Bogiem.

Nota o Autorze: Jarostaw M. Lipniak: urodzony 2 lutego
1973 roku w Otawie, prezbiter Diecezji Swidnickiej, doktor ha-
bilitowany teologii dogmatycznej, Redaktor Naczelny Miedzy-
narodowego Przegladu Teologicznego ,,Communio”, Kierownik
Katedry Eklezjologii i Ekumenizmu Papieskiego Wydzialu Teo-
logicznego we Wroclawiu, Prezes Dolnoslaskiego Instytutu Dia-
logu i Tolerancji, przedstawiciel Biskupa Swidnickiego do spraw
Ekumenizmu i Dialogu Miedzyreligijnego, Proboszcz parafii pw.
Nawiedzenia NMP w Witoszowie Dolnym.
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CZAS, WIECZNOSC I WIEKUISTOSC
W UJECIU SW. TOMASZA Z AKWINU

TIME, ETERNITY, AND EVERLASTINGNESS
IN THE PERSPECTIVE OF ST. THOMAS AQUINAS

Abstract

The article analyses st. Thomas Aquinas’ view of the relationship be-
tween time, eternity and everlastingness, referring to the Summa theo-
logica (I, q. 10). It presents the understanding of eternity as unchanging
duration, different from Boethius’ proposal, and the argument that God not
only possesses eternity, but is its very essence. The differences between
time dependent on movement, eternity lasting ‘at once’ and eternity proper
to spiritual beings are also discussed. The whole shows the coherence of
Thomas’ metaphysics, which remains relevant to contemporary discussions
on the nature of temporality and the structure of creation.

Keywords: Thomas Aquinas — time — eternity — everlastingness — Summa
theologica

Streszczenie

Artykutl analizuje tomaszowe ujecie relacji miedzy czasem, wieczno-
Scig 1 wiekuistoscia, odwotujac si¢ do Sumy teologicznej (1, q. 10). Przed-
stawiono rozumienie wieczno$ci jako niezmiennego trwania, réznigce si¢
od propozycji Boecjusza, oraz argumentacj¢, wedlug ktérej Bog nie tylko
posiada wiecznosc, lecz jest jej sama istotg. Omoéwiono takze rdéznice mig-
dzy czasem zaleznym od ruchu, wieczno$cig trwajaca ,,naraz” oraz wieku-
istoscig wiasciwg bytom duchowym. Cato$¢ ukazuje spojnosé tomaszowe;j
metafizyki, ktora pozostaje aktualna dla wspotczesnych dyskusji nad natu-
rg temporalno$ci i strukturg stworzenia.

Stlowa Kkluczowe: Tomasz z Akwinu — czas- wieczno$¢ — wiekuistoS¢ —
Suma teologiczna
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Wprowadzenie

Problem relacji migdzy czasem a wiecznoscig nalezy do naj-
starszych 1 najbardziej fundamentalnych zagadnien metafizyki
oraz samej teologii chrzescijanskiej. Juz w filozofii starozytnej
pytanie o natur¢ czasu — jego poczatek, kierunek i zwigzek z ru-
chem — stanowilo jedno z centralnych zagadnien refleksji nad
swiatem. Platon okreslal czas jako ruchomy obraz wiecznosci,
Arystoteles za$ definiowat go jako liczb¢ ruchu wedlug nastgp-
stwa. Chrzescijanstwo, podejmujac to dziedzictwo, nadalo mu

wymiar teologiczny, pytajac nie tylko czym jest czas, lecz takze
w jakl sposob odnosi si¢ on do Boga, ktory Jest wieczny, odwiecz-
ny i niezmienny jako Pan czasu i wiecznosci.

W tradyql zachodniej najpelniejsza syntezg tych watkow
przedstawil §w. Tomasz z Akwinu. Dla teologa XIII w. refleksja
nad czasem i wiecznoscig nie ma charakteru czysto spekulatyw-
nego, lecz wpisuje si¢ w szerszy kontekst jego metafizyki bytu
1 teologii stworzenia. Tomasz, rozwijajac mys$l filozoficzng Ary-
stotelesa 1 Boecjusza, wprowadza charakterystyczne dla swojej
teologii rozroznienie trzech porzadkow trwania: czasu (tempus),
wlasciwego bytom materialnym; wieczno$ci (aeternitas), wha-
sciwej samemu Bogu; oraz aevum, ktore jest ,,czasem duchow”,
czyli po$rednim wtasciwym aniotom i duszom zbawionych.

Celem niniejszego artykutu jest ukazanie, w jaki sposob $w.
Tomasz rozumie istot¢ czasu, wiecznosci i wiekuisto$ci oraz jak
opisuje ich wzajemna relacje¢ w porzadku stworzenia i wobec sa-
mego Boga.

Dla zachowania logicznego ciagu wywod zostanie podzielony
na kilka cze$ci odpowiadajacych poszczegdlnym pytaniom za-
danym w zagadnieniu 10 Sumy teologicznej z tomu pt. O Bogu
A zatem na poczatku zastanowimy si¢, czym jest wiecznos$¢ i czy
faktycznie oznacza ona, jak pisal Boecjusz, doskonate i cate na-
raz posiadanie bezkresnego zycia. Nastgpnie zajmiemy si¢ probq
odpowiedzi na pytania, czy Bog jest wieczny i czy wiecznos¢ jest
wobec tego przymiotem wiasciwym wylacznie Jemu. Artykuly
czwarty i piaty skoncentrujg si¢ na réznicach migdzy wiecznoscia
a czasem oraz wiekuistoscia, a wiec przeanalizujemy ich istotg
i wzajemne relacje. Wreszcie, analogicznie do artykulu szostego
w tej czesci dziela Tomasza, zastanowimy si¢, czy istnieje tyl-
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ko jedna wiekuisto$¢, co pozwoli nam na koncowa refleksje nad
uniwersalnoscig i absolutnym charakterem bytu wiecznego. Tak
skonstruowana analiza bedzie szczegdétowym przedstawieniem
mys$li $w. Tomasza z Akwinu w kwestii konotacji miedzy czasem
a wiecznos$cig 1 wiekuistoscig.

1. Czym jest wieczno$¢?

Moglibysmy w tym miejscu uja¢ sprawe najprosciej i stwier-
dzi¢, iz wieczno$¢ to wciaz i nleustajqco aktualna terazniejszos$¢,
w ktoreJ nie mamy rozgraniczenia na przesztos¢ czy przysztos$é
przy jednoczesnym uznaniu petnej realnosci ich istnienia. Byta-
by to jednak definicja niepetna. I cho¢ trudno o doskonate ujecie
tak nieuchwytnego tematu, podejmijmy probe odnalezienia traf-
nigjszych odpowiedzi. Juz sw. Augustyn na przetomie IV/V w.
uznat jasno, iz wiecznos¢ jako realne i 1 nieuwarunkowane istnie-
nie charakteryzuje si¢ niezmiennoscia'. Definicj¢ te rozszerzali
inni mysliciele, sposrdd ktorych z pewnoscia wyrozniat si¢ zyja-
cy w V/VI w. rzymski filozof, Boecjusz. Uwazal on, Ze refleksja
nad wiecznoéciq pomoze nam w jakiej$, nawet niewielkiej czg-
Sci, poja¢ naturg 1 madros¢ Boza. Swoj tok myslenia sformuto-
wat w nastgpujacy sposob: ,,Wiecznos¢ jest to wigc Jednoczesme
catkowite i zarazem doskonate posiadanie meskonczonego Zy01a
co z pordwnania z rzeczami czasowyml jasniej sig uwypukli’.
A zatem wedlug Boecjusza wieczno$¢ mozna sprowadzi¢ do pel—
ni zycia bez konca. Natomiast §w. Tomasz z Akwinu w swojej
Sumie, cho¢ nie staje do tego w catkowitej opozycji, to jednak
wysnuwa tezg, iz takie okreslenie nie jest nalezyte i nie wyczer-
puje tego tematu.

Doctor Angelicus przytacza solidne argumenty na obrone;
swojej tezy. Po pierwsze, uznaje, ze stowa ,,nieskoficzony” (czy
tez w innym thumaczeniu: ,,bezkresny”) jako przeczenia powinno
si¢ uzywac¢ wylacznie do okreslania rzeczy zawodnych, a wigc
niedoskonatych i niepelnych. Logicznym jest natomiast fakt, iz

! Por. Augustyn z Hippony, O parnstwie Bozym, X1, 6, tum. W. Kornatow-
ski, Warszawa 1997, s.15.

2 Boecjusz, O pocieszeniu, jakie daje filozofia, V, 6, ttum. W. Olszewski,
Warszawa 1962, s.141.

98

CZAS, WIECZNOSC I WIEKUISTOSC W UJECIU SW. TOMASZA Z AKWINU

Boza wiecznos¢ nie nosi na sobie zadnych znamion ufomnosci,
zawodnosci czy stabo$ci’. Sam Stworca jest wszak jedyny, dosko-
naty i dobry (por. Mt 19,20), a, powtarzajac za Augustynem, Jego
»dniem dzisiejszym jest wiecznosé™.

Akwinata przytacza trzeci argument §wiadczacy o niewystar-
czalnosci tezy Boecjusza, w ktérego definicji uzyto sformutowa-
nia o catkowitym (catym) posiadaniu nieskonczonego zycia. To-
masz zauwaza, ze cos$ catkowitego mozna podzieli¢ na okreslone
czescl, natomiast wieczno$¢ pozostaje nieztozong — nie powin-
niSmy zatem moéwié o jej kawalkach, czgsciach czy nawet eta-
pach’. W dodatku wykorzystane przez Boecjusza stowo ,,posia-
danie” wedtug dominikanina nie ma zadnego logicznego zwiazku
z trwaniem, a tym wlasnie jest wiecznos¢®. Trzeba jednak w tym
migjscu przypomniec, ze istnieje kilka rodzajow trwania — trwanie
czlowieka w oczywisty sposob rozni si¢ od trwania jego Stwor-
cy. Boecjusz ujmuje to w ten sposob, ze ludzkie przechodzenie
z jednego ,teraz” do innego tworzy wiecznotrwato$¢, natomiast
»teraz” nalezace w calosci do Pana charakteryzuje si¢ nieustajg-
cym trwaniem jako niezmienna stato$¢’.

Sw. Tomasz naucza, ze, aby przybhzyc si¢ do poznania tego,
czym jest wiecznosc, nalezy wyjs¢ od samego pojecia czasu, kto-
ry jest ,,0znaczeniem liczba etapu wezesniejszego i pozniejszego
ruchu™. U czlowieka bedacego we wspomnianym ruchu moz-
na zaobserwowac 1 okresli¢ jakis poczqtek 1 koniec, porusza si¢
bowiem w czasie. Natomiast wieczno$¢ nie ma ani pierwszego
punktu, ani kresu. W tym sensie jest ,cata”, ze nie odkryjemy
w niej ani jednej niedoskonatosci, a — po drugle — aby znie$¢
wszelkie powigzania z czasem quqcym nastepstwem, a nie trwa-
niem oraz z momentami. Mozna réwniez uzy¢ sformutowania

3 Por. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna. O Bogu, t. 1, ttum. P. Belch,
Londyn 1986, s.104.

* Augustyn z Hippony, Wyznania, X1, 13, thum. Z. Kubiak, Warszawa 1992,
s. 282.

5 Por. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna. O Bogu, dz. cyt., s.104.

6 Por. Tamze.

7 Por. Boecjusz, Traktaty teologiczne, thum. R. Bielak, A. Kijewska, Kety
2007, s.67.

8 Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna..., dz. cyt., s.105.
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Boecjusza ,,posiadanie”, lecz jedynie w kontek$cie wyrdznienia
niezmienno$ci 1 catkowitej pewno$ci wiekuistosci.

2. Czy Bog jest wieczny?

Cho¢ moze wydawac si¢ to kontrowersyjne lub nawet szo-
kujace, $w. Tomasz na pytanie ,,Czy Bog jest wieczny?” na po-
czatku odpowiada przeczgco wbrew slowom m.in. §w. Atana-
zego. Akwinata uznaje, ze nazywanie Stworcy wiecznym jest
W gruncie rzeczy nlepraw1diowe poniewaz nie mozemy okreslac
przymiotem Bozym czego$, co sam uczynil’, a przeciez wedtug
Augustyna to wtasnie Pan jest Tworca wieczno$ci'®. Mozna rzec,
ze takim samym absurdem byloby nazywanie czlowieka two-
rzacego wlasng ﬁrrne; Hirmowym” — logicznym jest fakt, ze ow
cztowiek nie moze by¢ okreslany jedynie przez pryzmat czegos,
co stworzyl, z jednoczesnym zapomnieniem o tym, kim on sam
wlasciwie jest. O ilez bardziej nie jest zatem slusznym naduzy-
wac epitetu ,,wieczny” wobec Pana, poniewaz bytby on z gruntu
niewystarczajacy wobec Tego, ktory istnieje ,,przed wiecznos$cia
i po wieczno$ci”!'. Jako ludzie postrzegamy Boga przez pryzmat
Wyznaczonych przez siebie jednostek czasowych — przez pryzmat
czasowos$ci — 1 stad pochodzi bl@dna terminologia. Rozsadniej
1 poprawniej bytoby zatem uznaé, ze sam Stworca jako Absolut
jest wiecznos$cig'2. W tym miejscu oddajmy gtos autorowi Sumy,
ktéry w ostatecznosci tak odpowiedziat na zadane w Artykule 2
pytanie:

»(...) nauka o wieczno$ci wyplywa z niezmiennosci, po-
dobnie jak znajomos¢ ruchu wiedzie do pojgcia czasu; ponie-
waz za$ Bog jest w najwyzszym stopniu niezmienny, dlatego
teziw najwyzszym stopnlu w1eczny, i nie tylko Jest w1eczny,
ale co$ wiecej: sam jest swojg wieczno$cig. W §wiecie stwo-

° Por. Tamze, s. 106.

10 Por. Augustyn, Wyznania, dz. cyt., XI, 1, s.335.

" Tomasz z Akwinu, Suma..., dz. cyt., s. 106.

2 Por. O. Cyrek, Wiecznosé jako petnia zycia i nieskoriczonos¢ aktualna

w kontekscie doswiadczenia czasu w ujeciu Boecjusza i Tomasza z Akwinu, ,,Stu-
dia Sandomierskie”, 29(2022), s.300.
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rzen zadna rzecz nie jest swoim trwaniem, bo¢ nie jest swoim
istnieniem; u Boga inaczej. On jest zawsze swoim niezmien-
nym, Jednakowym istnieniem, jak wigc jest swojg istota, tak
tez jest swoja wiecznoscig”"?.

W takim rozumowaniu uwidacznia si¢ jedna z najwigkszych
réznic migdzy Stworcg a stworzeniem, ktore moze On dopuscic¢
do udzialu we wlasnej wieczno$ci i niezmienno$ci wedle swojej
woli. Natomiast stworzenie, w przeciwienstwie do Boga, podlega
istotnym zmianom i wpiywom czasu, a wieczno$¢ zawiera w So-
bie wszystkie czasy: przeszly, terazniejszy i przyszty bez wyjatku.

3. Czy wiecznos¢ jest przymiotem wlasciwym tylko Bogu?

W Artykule 3 pod tym samym tytulem Akwinata w pierwszej
kolejnosci czerpie z madrosci Stowa Bozego. Aby odpowiedzie¢
na to pytanie, odwotuje si¢ do Ksiegi Daniela i do Ewangelii we-
dhlug §w. Mateusza. Natchniona ksigga Starego Testamentu glosi,
ze: ,,Madrzy beda §wiecic jak blask sklepienia, a ci, ktorzy nauczy-
li wielu sprawiedliwosci, jak gwiazdy przez wieki i na zawsze”
(Dn 12,3). Wynika wige z tegoz jednego zdania, iz nie tylko Bog
moze by¢ uznawany za wiecznego, poniewaz spraw1edl1w1 (czyli,
w ujeciu Starego Testamentu, swieci) beda zy¢ na wieki. Nale-
zy jednak pamietaé, ze owa wiecznosé jest im udzielana z taski
Tego, ktory sam od nikogo nie musiat jej zaczerpnac. Katechizm
Kosciola katolickiego naucza, iz Tréjjedyny Pan przekracza nie
tylko Swiat, ale i cafg historig, a takze nie ma ani poczgtku, ani
Kofca". Psalm 102 udziela nam informacji o Jego niezmiennosci
oraz o przemijalnos$ci stworzen z Bozej woli w stowach: ,, Ty nie-
gdy$ zalozyle$ ziemie/i niebo jest dzietem rak Twoich./Przeming
one, Ty za$ pozostaniesz. | cate one jak szata si¢ zestarzeja: Ty
zmieniasz je jak odzienie i ulegaja zmianie,/Ty za$ jestes zawsze
ten sam 1 lata TWQ]G nie majg konca” (Ps 102,26-28). Skoro imig
Boga to ,,Jestem to znaczy, iz trwa niezmiennie — nie bylo, nie
ma ani nie b@dzw ani jednego momentu, w ktoérym przestalby
trwac. Jesli uznamy Go za wieczno$é, to stwierdzimy jednocze-

13 Tomasz z Akwinu, Suma..., dz. cyt., s. 106.
4 Por. KKK 212.
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Snie, ze jest nieporuszony — to znaczy, ze nie podlega zadnym wi-
docznym uwarunkowaniom ani zmianom. Co wigcej, to On sam
jest pierwsza Przyczyna, Poruszycielem 1 Tworcg wszelkich praw
przemijania istot, ktorym udziela swojej $wigtosci oraz zmienno-
$ci $wiata, ktory wyszedt spod Jego reki. Wieczno$¢ Boza jest za-
tem ze wszech miar niezbg¢dna dla istnienia przemijalnego stwo-
rzenia, lecz owym przemianom i modyfikacjom nie ulega nigdy
natura samego Stworzyciela'®

Z rozwazan Akwinaty wynika rowniez interesujacy 1 wart dal-
szych dociekan wniosek, ze piekla nie moze dotyczy¢ wiecznos¢,
lecz raczej czas trwajacy na wieki'®

Odpowiadajac na trzecie pytanie, mozna wigc uznac, ze Bog,
ktory sam jest nasza wieczno$cia, obdarza nig czlowieka, ale jed-
noczes$nie sam znikad wiecznosci nie czerpie. Stwoérca nie od-
biera zadnego czasu jako przeszio$ci czy przysztosci, poniewaz
W przeciwnym razie nie miatby na nie zadnego wplywu, co czy-
nitoby Jego natur¢ podobng do ludzkiej. Trzeba zatem stwierdzic,
ze dla Pana wszystkie czasy istnicjg rzeczywiscie 1 nieodwolalnie
jako nieskonczona terazniejszoS¢. Jedynie czlowiek przechodzi
z jednego momentu terazniej szego do naste;pnego — niektorzy
okreslaja to jako ruchome trwanie wieczne'”.

4. Czy wieczno$¢ rozni sie od czasu?

Na poczatku prob skonstruowania odpowiedzi na to pytanie
Tomasz przytacza argumenty ,,przeciw”. Na sposob logiczny thu-
maczy, iz skoro wieczno$¢ przekracza czas, wchlania go, nie jest
jego czescia 1 znajduje si¢ ponad nim, to oznacza, ze stanowi on
cze$¢ wiecznoscei, a zatem nie rozni si¢ od niej'®. Wieczno$¢ nato-
miast moze by¢ uznawana za miarg istnienia i to kazdorazowego.

Jednoczesnie na przekor wilasnym rozwazaniom Akwinata
uznaje ostatecznie, ze czas 1 wieczno$¢ w zadnym razie nie moga
by¢ uznawane jako to samo, poniewaz w czasie mozemy rozroz-

15 Por. P. Brown, St. Thomas’ Doctrine of Necessary Being, w: Aquinas.
A Collection of Critical Essays, London 1970.

16 Por. Tomasz z Akwinu, Suma..., dz. cyt., s.108.

7 Por. O. Cyrek, Wiecznos¢ jako petnia Zycia..., art. cyt., s.291.

18 Por. Tamze.
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ni¢ wezesniejsze i pozmejsze ‘wydarzenia — w przypadku wiecz-
nosci istniejacej ,,naraz” we Wlecznym »teraz” nie jesteSmy w sta-
nie na sposob cztowieczy wyrdzni¢ poszczegdlnych momentow.

Na czym jeszcze polega zasadnicza rdznica miedzy czasem
a wieczno$cig? Otoz: ,,Jak wieczno$¢ jest miarg swoistg 1 wlasci-
wa [stalego 1 niezmiennego] istnienia, tak czas jest miarg swoistg
i wilasciwg ruchu”". Tomasz uznaje czas za odpowiednik ruchu
1 odwrotnie, natomiast wieczno$¢ nigdy nie podlega zmianom.
Rozni si¢ tez znacznie pojmowanie ,teraz” czasu 1 ,teraz” wiecz-
nosci. Wprawdzie czas wpisuje si¢ w wieczno$¢, lecz wiecznose
nie wpisuje si¢ w czas — przekracza goo wielokro¢.

Akwinata zauwaza réwniez, ze im bard21e_] co$ jest oderwa-
ne od stalo$ci, tym mniej dotyczy wiecznos$ci 1 wobec tego musi
by¢ mierzone za pomocg czasu — nawet rzeczy, ktore znajdujq
si¢ aktualnie w stanie spoczynku poniewaz moga jeszcze zaczac
ulega¢ prawom ruchu®

5. Roznica miedzy wiekuistoscia a czasem

Wieczno$¢ (lac. aeternitas) 1 czas (lac. tempus) nie wyczer-
puja catkowicie tematykl poruszanej w tej czgSci Summy. To-
masz opisuje rowniez rzeczywisto$¢ nazwang wiekuistoscig (lac.
aevum, aeviternitas). Po polemice z tezami $w. Augustyna i Bo-
ecjusza, teolog XIII w. stwierdza, ze wiekuisto$¢ rdzni si¢ w jakis
sposob nie tylko od czasu, ale i od samej wiecznosci?!. Akwi-
nata nie moze zgodzi¢ si¢ w pelni z twierdzeniami, w ktorych
wiekuisto$¢ jest traktowana jako wytacznie konsekwencja chwil
wczesniejszych 1 pozniejszych. Uznaje, ze wiekuisto$¢, w prze-
ciwienstwie do wiecznosci, nie trwa cala ,,naraz”, lecz mozemy
wyrdzni¢ z niej poszczegdlne momenty. Mozna wiec uznaé, ze
wiekuistos$¢ jest rzeczywisto$cig znajdujaca sie gdzie§ pomiedzy
czasem a wiecznoscig.

Nie od razu uksztattowato si¢ takie rozumienie tego termi-
nu, jakim postugiwal si¢ §w. Tomasz z Akwinu. Zdaje si¢, ze
dawniej na okreslenie wiekuistosci uzywano lacinskiego stowa

19 Tamze, s. 109.
20 Por. Tamze, s.110.
2 Por. Tamze, s.111.
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saeculum, ktore natomiast wywodzi si¢ z greckiego eon koja-
1Z0Nego z w1eczn0501q, lecz nieb¢dacym nig?. Idac dalej, nale-
zy pow1ed21ec ze znaczenie saeculum ewoluowato przez wieki.
W czasach $§w. Izydora (7 636 r.) bylo rownoznaczne z czasem
trwania jednego pokolenia zyjacego mozliwie najdtuzej, czyli ok.
stu lat (w innym pojmowaniu ok. trzydziestu lat), a jednoczesnie
z czym$ roznigeym si¢ od aeternum oznaczajqcego dhugi okres
niemajacy ani poczatku, ani jednoznacznego konca®.

Akwinata natomiast uznat za stosowne stw1erd21c Ze aevum,
czyli wiekuisto$¢, to przestrzen, w ktorej trwaja aniofowie i inne
duchy niebieskie. To twierdzenie ma swoje podstawy w tym, ze
byty anielskie nie podlegaja zmianom ludzkim, natomiast moga
podlega¢ zmianom miejsca, nadto takze mysli, a zatem trwa-
ja w wiekuisto$ci bedacej rzeczywisto$cig pomiedzy czasem
a wieczno$cig?,

Teolog traktuje zatem czas jako konsekwencj¢ chwil minio-
nych i przysztych (wczedniejszych 1 pdzniejszych). Wiecznosé
natomiast wyklucza wszelkie nastepstwa owych momentow, po-
niewaz nie podlega prawom zmiennosci. Wiekuistos$¢ wedlug
Tomasza nie nosi wszystkich znamion wiecznosci, jako ze ,,(...)
dopuszcza do siebie nastepstwo chwil ustgpujacych i nadchodza-
cych w swoim dziataniu”. Nie moze by¢ tez postawiona w jed-
nym rz¢dzie z czasem, gdyz w przeciwiefistwie do niego jest nie-
skonczona 1 nieograniczona nim wzglednie, a nadto odnosi si¢ do
bytu stworzonego jakim jest cho¢by aniol majacy swoj poczatek,
lecz trwajacy bez konca.

6. Czy istnieje tylko jedna wiekuistos$¢?

Akwinata na poczatku wywodu na ten temat przytacza stowa
z apokryfu Ezdrasza: ,,W Tobie to, o Panie, kryje si¢ majestat
i potega wszystkich wiekuisto$ci?. Wychodza}c od tego zdania,

22 Por. M. Kowalewska, Aevum quod est angeli duratio. Wiekuistosé, czyli
miedzy wiecznosciq a czasem, ,,Ethos” 25(2012), s.121.

2 Por. Isidorus, Etymologiarum sive originum libri XX, 1ib. V, 5.38.

24 Por. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, dz. cyt., s.112.

% Tamze.

%6 Cyt. za: Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, dz. cyt., s.113.
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teolog wysnuwa wniosek, iz istnieje kilka wiekuistosci, a przy-
najmniej dwie: takie, do ktdrych nalezg ciala niebieskie oraz du-
chy niebieskie. Idac jednak dalej, Tomasz uznaje, iz wiekuistos¢
jest duzo blizsza wiecznosci niz czas, a zatem skoro istnieje jeden
czas (sktadajacy si¢ jednak z wielu momentow) to tym bardziej
musimy zaiozyc ze jest jedna wiekuistos¢.

Aby moc doktadniej odpowiedzie¢ na zadane w art. 6 pytanie,
Doktor Anielski uzasadnia najpierw jedno$¢ czasu. Widzi przy-
czyn¢ w jednosci ,,plerwszego ruchu”, ktéry pozostaje najbardziej
nieztozonym. Tomasz wyjasnia to w ten sposob:

»(...) otdz czas, wobec pierwszego ruchu, zawiera podwoj-
ny stosunek: stosunek miary do rzeczy mierzonej oraz sto-
sunek przypadtosci do swojego podmiotu; i wlasnie od tego
drugiego stosunku czas bierze swoja jednos¢, [gdyz w ogole
przypadtosci blorq swojg jednos¢ i wielo§¢ od swojego pod-
miotu]; wobec za$ pozostatych ruchéw czas zawiera tylko je-
den stosunek: stosunek miary do rzeczy mierzonej; stad tez
wielo$¢ tychze ruchéw nie powoduje wielosci czasow, gdyz
jedna, juz ustalong miarg, mozna mierzy¢ nieskonczong ilos$¢
przedmiotow”?’.

Ostatecznie Akwinata przyjmuje, ze najprawdopodobniej ist-
nieje wylgcznie jedna wiekuistos¢ bedaca miarg trwania bytow
takich jak aniotowie, poniewaz istnienie wszystkich bytow wie-
kuistych musi by¢ mierzone istnieniem pierwszego bytu wieku-
istego, ktory jest najbardziej nieztozony?.

Zakonczenie

Analiza zagadnien podjetych przez §w. Tomasza z Akwinu
pokazuje, ze relacja migdzy czasem, wieczno$cig 1 wiekuistoscig
nie jest jedynie spekulatywna konstrukc_]q metafizyczng, lecz sta-
nowi klucz do zrozumienia ontologicznej struktury stworzenia
oraz miejsca Boga wobec rzeczywistosci zmiennej. Czas, zwigza-
ny nierozerwalnie z ruchem 1 przemijalnoscia, ukazuje skohczo-

27 Tamze, s.114.
28 Por. Tamze.
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nos$¢ bytow materialnych, podczas gdy wiecznos¢ 1dentyﬁkowana
z Bozym istnieniem odstania absolutng niezmienno$¢ i pehnie.
Wiekuisto§¢ natomiast, jako porzadek charakterystyczny dla by-
tow duchowych, niejako dopehia t¢ triade, wskazujac na zrozni-
cowane sposoby trwania w zalezno$ci od natury bytu. Tomasz,
czerpiac z tradycji platonskiej, arystotelesowskiej 1 patrystycznej,
proponuje syntezg niezwykle spojna, w ktorej metafizyka i teolo-
gia wzajemnie si¢ przenikaja. Jego ujecie pozostaje takze inspi-
racja dla wspotezesnych dyskusji nad temporalnoscia, transcen-
dencjg oraz granicami ludzkiego poznania. Koncepcja Akwinaty
ukazuje bowiem w dalszej perspektywie, ze refleksja nad czasem
1 wiecznoscig moze doprowadzi¢ ostatecznie do tworczych pytan
o natur¢ Boga i sens stworzenia.
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BEAUTY AS THE WELLSPRING
OF HUMAN ACTION
IN THE THOUGHT OF THOMAS AQUINAS

Abstract

D.C. Schindler proposes a reconsideration of the role of beauty in the
account of human action. For Aquinas, every action — not only of rational
creatures but of all beings without exception — proceeds from love. Within
this context, moral acts are specified by the fact that the love that gov-
erns them expresses the particular faculties of intellect and will, which di-
rect the agent from within toward being in its intelligibility and goodness.
It is the rational faculties of the human person, within the unity of body
and soul, that render him receptively open to an encounter with reality that
awakens love and directs him toward the good. Yet it is precisely with re-
gard to the role of the good in human action that Schindler believes many
proponents of Thomistic moral thought do not go far enough. Although
Aquinas states that the good alone is the cause of love, he also holds that
the good moves the appetite only insofar as it is apprehended, which is in
fact the very definition of the beautiful. On this basis, Schindler argues that
beauty should be understood as the origin of love and, in this sense, the
source of action. Human action therefore begins not first in willing but in
contemplation, and the freedom of the will presupposes a prior reception of
reality that first moves man to love.

Keywords: Beauty — Thomas Aquinas — Human Action — Theology — Love
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Streszczenie

D.C. Schindler proponuje ponowne rozwazenie roli pigkna w opisie
dziatania ludzkiego. Dla Akwinaty kazda akcja — nie tylko stworzen ro-
zumnych, ale wszystkich bytow bez wyjatku — wynika z milosci. W tym
kontekscie, czyny moralne sg okre$lone przez fakt, ze mitos¢, ktora nimi
kieruje, wyraza szczegdlne zdolno$ci intelektu i woli, ktdre wewngtrznie
kieruja dzialajacego ku byciu w jego zrozumiatosci i dobroci. To wia-
$nie zdolnoéci rozumne osoby ludzkiej, w jednosci ciata 1 duszy, czynig
go receptywnie otwartym na spotkanie z rzeczywistoscig, ktora budzi mi-
tos¢ 1 kieruje go ku dobru. Jednak to wlasnie w odniesieniu do roli dobra
w dziataniu cztowieka Schindler uwaza, ze wielu zwolennikow tomistycz-
nej mysli moralnej nie posuwa si¢ wystarczajaco daleko. Chociaz Akwi-
nata twierdzi, ze jedynie dobro jest przyczyna mitosci, to takze uwaza, ze
dobro porusza apetyt tylko o tyle, o ile jest postrzegane, co jest faktycznie
definicja pigkna. Na tej podstawie Schindler argumentuje, ze pickno po-
winno by¢ rozumiane jako zrodto mitosci, a w tym sensie, zrodto dziatania.
Dziatanie cztowieka zatem zaczyna si¢ nie od woli, ale od kontemplacji,
a wolno$¢ woli zaklada wczeéniejsze przyjecie rzeczywistosci, ktore naj-
pierw porusza cztowieka do mitosci.

Stowa kluczowe: pickno — Tomasz z Akwinu — dziatanie ludzkie — teolo-
gia — mitos¢

,Beauty is first of all a revelation of what is good in
itself. Under the sign of beauty, the world presents
itself most fundamentally as something to marvel
at, something that provokes wonder and even awe,
and if and when we pursue our interests in this
world, we do so with an encompassing spirit of
gratitude and reverence”.

In a recent, well-regarded book entitled The Ethics of Beauty',
Orthodox priest Timothy G. Patitsas has argued for a paradigm
shift in the way we conceive human behavior and activity, the
various expressions of which we can gather under the name ,,eth-
ics”. In contrast to what he has called the ,.truth-first” approach,
which he believes has dominated the rationalistically-inclined

! Timothy G. Patitsas, The Ethics of Beauty (Maysville, MO: St. Nicholas
Press, 2020).
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West, Patitsas proposes that we draw on the more-or-less un-
tapped resources of the Christian East to recover a ,,beauty-first”
approach. Among the many advantages Patitsas expounds in this
rich book are the properly integrative capacities of beauty and
the spiritual depths it is able to open up in human life. Where
a ,.truth-first” approach has led us to conceive of ethics simply as
a rigorously rational science of morality, which leaves outside all
of those activities that do not immediately concern the question of
right and wrong, a ,,beauty-first” approach recalls us to the more
traditional sense of life as an erotic pursuit of excellence, having
its foundation in a falling in love with the beautiful, ultimate-
ly with Christ as manifest in the Church, and gathering up the
whole of existence, both individual and common, in essentially
meaningful form. A beauty-first approach connects ethics more-
over with the sacramental life, with the mystical depths of liturgy,
with prayer and the historical realities of grace and providence.
A recovery of the ever-ancient, ever-new ,,beauty-first” approach
restores the sense of human life, from top to bottom, as a glorious
adventure — a sense that stands in such stark contrast to the op-
pressive monotony of banalities to which we have largely reduced
existence in the contemporary world. Indeed, it may not be too
much to say that the greater part of the psychological, social, and
cultural problems we face today are due to our having lost the
capacity to experience life as a great adventure.

Now, I noted that Patitsas has described this flushing of eros
from life as an ailment that specifically afflicts Western thought.
He does not discuss in this book the work of Aquinas, so it is
not clear whether he would include Aquinas as a representative
of the impoverished ,,truth-first” approach to ethics; but it is not
uncommon for Orthodox thinkers to lay a good part of the blame
on Aquinas’s shoulders for what they call Western rationalism. In
any event, Patitsas does not appeal to Aquinas as a source for his
proposal of a ,,beauty-first” approach. What I would like to do
in these brief reflections is to suggest that he could have drawn
on Aquinas, though to do so admittedly requires reading Aquinas
in a somewhat unfamiliar way?. There are a number of reasons

2 1 have made arguments for the essential connection between beauty and
love through a kind of ,,reading between the lines” of Aquinas in ,,Love and Be-
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I think it is worthwhile to make this suggestion: not only would it
show that Orthodox and Catholic thought are not opposed to each
other, but share the classical tradition, even if they tend to em-
phasize different aspects of that tradition; it would also promise
to introduce a conceptual clarity that is sometimes lacking in the
more spiritually or mystically inclined East. Perhaps most of all,
at least to my mind: if this suggestion can be justified, it would
open up a relatively new way of thinking about Aquinas’s own
interpretation of human action.

My argument will be rather simple. I will first recall, and
elaborate, Aquinas’s claim that love lies at the foundation of all
human activity without exception. This claim can be demonstrat-
ed directly on the basis of Aquinas’s own texts. Second, I will
propose that love ought to be interpreted most fundamentally in
relation to beauty as distinct from the good. This is a more specu-
lative claim. Although Aquinas does indeed gesture toward this
interpretation, he much more evidently and frequently presents
love in connection with the transcendental property of goodness.
I will thus offer reasons to think that connecting love specifically
with beauty offers a more satisfying account of human action,
even on Aquinas’s own terms. In other words, I am going to ar-
gue that this is the way we ought to interpret Aquinas, even if
it cuts against some of Aquinas’s explicit statements and clearly
against the most common view of his thought. Finally, in light of
Patitsas’s book, I will reflect briefly on some of the implications
of this proposed interpretation, namely, that love lies at the foun-
dation of all human action, and that beauty lies at the origin of
love, showing that Aquinas does indeed offer his own version of
a ,,beauty-first” approach to ethics, which could bear fruit in our
contemporary context.

auty: The ‘Forgotten Transcendental’ in Thomas Aquinas”, Communio: In- terna-
tional Catholic Review (Summer 2017): 334 — 56, and Love and the Postmodern
Predicament: Rediscovering the Real in Beauty, Goodness, and Truth (Eugene,
OR: Cascade Books, 2018), 85 — 117.
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1. Love as the root of all action

Aquinas treats love in questions 25 — 28 of the Summa’s Prima
secundae. This is love specifically as amor, as the natural human
passion, as distinct from caritas, which is the theological virtue,
love specifically as a divine gift of the Father in Christ through
the Holy Spirit’. I will be making amor the focus here, since we
are discussing the nature of Auman action in general (though it
would be fascinating, in another context, to think through the di-
stinctively supernatural dimension of the matter).

There are three things that I want to highlight from this extra-
ordinarily rich section of the Summa, things that will more or less
place on the table what is essential about love with respect to the
argument we will be making. First, I note that the discussion of
love occurs in Aquinas’s treatise on the passions®, and indeed in
the opening pages of that treatise. This location of his discussion
of love is significant for several reasons. Aquinas in fact defines
love specifically as a passion, which is to say it is something we
undergo rather than something we first do: passion comes from
patior, meaning ,.to undergo” or ,,to suffer”; it is directly related
to the word ,,passive”, which indicates a receptive event rather
than an action®. One frequently hears it said that love, for Aqu-
inas, is essentially ,,willing the good of another”, but this is not
in fact Aquinas’s view. He distinguishes love from benevolence,
which literally means willing the good of another, by saying that
love includes goodwill, but adds to this a bond of affection®. Love
is not in the first place an action, but a state of being — a condi-
tion we undergo, from which action subsequently proceeds. We
do of course will the good of another in love, but love is more
than this act of will, as we will see in a moment. Another thing

3 Aquinas’s ,,Treatise on Charity” can be found in the Secunda secundae,
questions 23 — 27. See also the Quaestiones disputatae de virtutibus, question
2, articles 1 — 13.

4 STI-1, qq. 22 — 48.

5 Aquinas writes that ,,the word passive is employed in its proper sense
when something is received, while something else is taken away” (S7 I-11, q.
22,a. 1).

¢ ST II-II, q. 27, a. 2: ,,To love, considered as an act of charity, includes
goodwill, but such dilection or love adds union of affections”.
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to point out about Aquinas’s characterizing love as a passion is
that the passions involve both the body and soul operating toge-
ther’. As distinct from the activities that stem principally from the
body (like digestion) or the activities that stem principally from
the soul as spirit, which is to say in its transcendence of the body
(acts of the intellect and will)®, love involves both body and soul;
the subject of the passions, like that of the sensations, is specifi-
cally the body-soul composite, the union of the two taken as one.
To say that love is a passion is therefore to say that, in its human
expres- sion, it implicates the whole of human nature at once.
The second thing I wish to highlight in Aquinas’s treat- ment
of love here is the definition he formulates. It consists in fact of
a single word: complacentia’. The typical English translation of
this word is a bit misleading: ,,complacency”, in English, is some-
thing negative; it means something like smug self-satisfaction.
The Latin is different: complacentia means being pleased (pla-
cere) with (cum), in the sense that one experiences the other as
a good in which one takes delight. The prefix, cum, can either be
an intensifier (signifying a delight that is complete), or it can indi-
cate a reciprocity: two beings take delight in each other. Support
for this latter possibility is given by another word that Aquinas
uses in this context to explain the experience, namely, coaptatio,
which means a reciprocal adaptation of one thing to another'’. In
love, the soul is rendered apt for the other, it is positively dispo-
sed to the other; the other is revealed in love as , fitting”, or ,,ri-
ght”. Perhaps I didn’t know it before, but I now see: this (person
or thing) is just what I wanted; it or he or she is perfect — for me!
This is complacentia. As Aqumas puts it, in love, ,.the appetible
object” (in Aquinas’s Latin, ,,appetite” means desire in general:

7 In STI-11, q. 22, a. 1, Aquinas argues that a passion is ,,in the soul”, but as
a passion is so ,,only in respect of a bodily transmutation”.

8 ST'1, q. 97, a. 3: ,,we must observe that the rational soul is both soul and
spirit. It is called a soul by reason of what it possesses in common with other
souls — that is, as giving life to the body; whence it is written (Gn 2:7): ‘Man
was made into a living soul’; that is, a soul giving life to the body. But the soul
is called a spirit according to what properly belongs to itself, and not to other
souls, as possessing an intellectual immaterial power”.

® STI-11, q. 25, a. 2 and ST I-11, q. 26, a. 2.

10 STI-11, q. 26, a. 2.
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the appetible object is the desired object'") ,,gives the appetite...
a certain adaptation to itself, which consists in complacency in
that object”!?. So, this is the basic definition of love in Aquinas:
com- placentia, in the sense of a positive disposition toward some
object (whether a thing, or a person, or even an idea, or God):
when I love some thing, I relate to it in a fundamental way as
good, and indeed in some sense as specifically good for me.

The third thing I want to highlight from this discussion is the
profoundly significant fact that Aquinas defines love not just as
a passion, but as the first of the passions'®. All of the other pas-
sions that we experience presuppose the existence of the basic
disposition of love. Aquinas mentions here the four principal ones
from the classical tradition: joy, sadness, hope, and fear. We take
joy in receiving what we love, we are sad when what we love
is taken away; we hope to receive it again, and we fear losing it
forever. Furthermore, as Aquinas explains, love is also more basic
than the negative passions that stem from hatred, because, while
every instance of hatred presupposes some basic love, the oppo-
site is not true'. I can love without hating anything (in- deed,
this is the perfection we all aim for), but I cannot hate something
unless I love something else’. According to Aquinas, love, the
positive disposition toward what is good, lies at the basis of all
other experiences. To say that love is the first of the passions is
to say that love characterizes our most fundamental relation to
reality; everything else, every other relation, is, so to speak, a fur-
ther specification of love, whether it be a positive or a negative
specification.

On the basis of the preceding we can draw an initial conc-
lusion. In the last article of his discussion of love, Aquinas asks

' Appetite is ,,something like a motion toward a thing” (ST'L, q. 5, a. 4, ad 1);
see also De veritate, q. 22, a. 1. This description derives from the etymology:
ad (toward) and petere (to seek out). The motion itself Aquinas names desire,
desiderium (ST 1-11, q. 26, a. 2), which implies that appetite and desire are es-
sentially the same.

2 STI-11, q. 26, a. 2.

3 STI-IL, q. 25, a. 2.

4 Ibid.: ,,The quest of a good is the reason for shunning the opposite evil”.

15 ST 1-11, q. 29, a. 2: ,Nothing is hated save through being contrary to
a suitable thing which is loved”.
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,,whether love is the cause of all that the lover does”. It seems to
me that he saves this question for last because it allows him to
sum up the glory of love and reveal its central place in human
existence. The corpus of his response to this question is short and
sweet: ,,Every agent acts for an end... Now the end is the good
desired and loved by each one. Wherefore it is evident that eve-
ry agent, whatever it be, does every action from love of some
kind”'®. Note that this claim could not be any more absolute and
unqualified. The question might seem to specify a certain group,
lovers rather than non-lovers; but the ensuing response reveals
that there is no agent anywhere that is not a lover, which is to say
that nothing acts except as disposed to some good to be achieved.
And the actions at issue are not some subset of an agent’s acts,
but every action, by any agent whatsoever, whatever it might be.
Though we cannot develop this point here, it is interesting to note
that we are not talking only about rational agents, but all agents:
everything that happens in the universe is an expression of love.
This includes not only human beings, but animals, plants, and
minerals, planets and stars, hot and cold, and so forth!”.

2. Beauty as the cause of love

It will have been noticed that the texts I have cited from Aqu-
inas speak of the good rather than of the beautiful. As I observed
earlier, the standard interpretation of Aquinas classifies love in
the order of the good, which is the order that pertains to the will,
in distinction from the order of the true that pertains to the intel-
lect. Love lies in the order of the good because it concerns the
appetible dimension of the human soul, our inclination toward the
good. For Aquinas, and indeed for the whole classical tradition,
goodness is defined as ,appetibility”: bonum est quod omnia ap-
petunt'®. This standard interpretation of Aquinas has what seems
to be a clear support that would settle all possible debate a prio-
ri: Aquinas begins his discussion of the causes of love, question

16 STI-11, q. 28, a. 6.

17 One thinks here of the Canticle from the Book of Daniel: ,,Cold and chill,
bless the Lord. / Dew and rain, bless the Lord” (Dn 3:26-90, at vv. 67 and 68).

18 8T1,q.5,a. 1.
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27 of the Prima secundae, by asking in the first article whether
the good alone is the cause of love, and he affirms clearly in the
corpus that it is. He specifically raises as an objection to this cla-
im a classic text from Dionysius the Areopagite’s Divine Names,
which states that the beautiful too is a cause of love. Yet Aquinas
rejects this notion, arguing that ,,the beautiful is the same as the
good, and they differ in aspect only”". It would thus seem perfec-
tly evident that, if beauty is relevant to our understanding of love
at all, it is only in an incidental sort of way: beauty is a cause of
love only to the extent that it is identical with the good, but, pre-
sumably, not to the extent that it differs from the good.

I want to propose that this inference is mistaken. Aquinas’s
definition of love, I believe, itself compels us to place beauty at
the center of love. It is not yet clear to me whether the argument
I will sketch out here has the force of logical necessity; 1 will
content myself with saying it is an argument based on fittingness.
Yet I would add that the fittingness is so powerful as to be virtu-
ally inescapable.

Why beauty? It is not only because beauty is the essential
principle of love for the whole classical neoplatonic tradition, be-
ginning with Plato’s incomparable meditations on love and be-
auty in the Symposium and the Phaedrus (a tradition, incidental-
ly, to which Patitsas appeals); it is also because Aquinas’s texts
themselves point in this direction, however much this has been
overlooked by commentators. One of the reasons the claim is so
compelling is that it is so simple and obvious. In his response
to the Dionysian objection just mentioned, Aquinas distinguishes
beauty from goodness by saying that ,.beauty adds to goodness
a relation to the cognitive faculty: so that good means that which
simply pleases the appetite; while the beautiful is something ple-
as- ant to apprehend””. So, beauty is goodness specifically as
ap- prehended. But significantly, in the very next article, Aqu-
inas asks whether knowledge is the cause of love, and responds
thus: ,,I answer that, as stated above, good is the cause of love,
as being its object. But good is not the object of appetite, except

19 STI-I, q. 27, a. 1, ad 3.
20 Ibid.
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as apprehended”'. Let us pause here: given what Aquinas just
said a paragraph earlier, we can translate this claim as stating that
»Zood is not the object of the appetite, except as beauty”. If we
make this substitution, are we reading too much into the text?
Not at all. Aquinas continues in his exposition thus, ,,And there-
fore love demands some apprehension of the good that is loved”.
What is the good qua apprehended? It is, again, beauty. ,,For this
reason”, Aquinas goes on to say, ,,the Phllosopher says that bodily
sight is ‘the beginning of sensitive love™. He is referring here to
a pas- sage in the Nicomachean Ethics in which Aristotle writes,
,»The pleasure of the eye is the beginning of love. No one falls in
love without first being charmed by beauty”?. The pleasure of the
eye is indeed just what Aquinas had described as the essence of
beauty, which, we recall, ,,is something pleasant to apprehend”,
referring spemﬁcally to seeing and hearing. And so Aquinas conc-
ludes, ,,in like manner the contemplation of spiritual beauty or
goodness [contemplatio spiritualis pulchritudinis vel bonitatis] is
the beginning of spiritual love*. Accordingly, knowledge is the
cause of love for the same reason as good is, which can be loved
only if known”*. Only if, he says: nisi. There is therefore no love
of the good except as apprehended, or as contemplated — which is
just to say that the good is the cause of love only as beauty.

I believe that our study of question 27 thus far already pre-
sents a decisive case for the role of beauty in love, but there is
even more to be said in its favor. Let us return to the definition of

2 STI-, q. 27, a. 2.

22 Tbid.

3 Nicomachean Ethics, IX, ch. 5, 1167a4 — 6. The preposition ,,by”, dia in
Greek, is meant in a causal sense. Interestingly, Aristotle goes on to say, after
the passage cited, ,,but one may delight in another’s beauty without necessarily
being in love; one is in love only if one longs for the beloved when absent, and
eagerly desires his presence”. We could say that love requires entering into the
bond, and pursuing what was disclosed as beauty now also specifically as good.

2 The word ,.beginning” that Aquinas uses here is principium, which is
clearly meant in the sense of ,,principle” or ,,cause” (not simply ,,starting point),
in a manner that accords with Aristotle’s causal use of the preposition dia, which
we just noted. That is, Aquinas is saying that beauty is the cause (principium)
of the appetitive movement, and not merely the , first step” (principium) of the
appetitive movement. S7' I-11, q. 27, a. 2.

% Ibid.
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love Aquinas had formulated in the previous question. As we saw,
love is a complacentia, or coaptatio; it is a disposition of the soul
toward a thing or a person as good. This disposition is not just
a part of love; it is the very essence of love. Love is thus dis- tinct
from both the desire that follows upon this being disposed, which
Aquinas says implies a movement toward the good, and the joy
that consists in resting in the good once attained: ,,The first chan-
ge wrought in the appetite by the appetible object is called love,
and is nothing else than complacency in that object; and from this
complacency results a movement towards that same object, and
this movement is desire; and last, there is rest, which is Joy”26
The complacency is not the movement or the rest, but the prin-
ciple that enables both, and the principle is the event whereby an
object ,,gives its form” to the soul. Love as complacentia, as co-
aptatio, 1s in other words the reception of the form of the beloved
object into the soul, a form that renders the soul apt for the object
in its real existence, thus enabling the soul to pursue that object.
We might say that love inspires. As Plato put it, love gives the
soul wings, elevating it so that it can approach its object?’. In the
De malo, Aquinas says that, in love, the lover is transformed into
the beloved®®; and this is possible only by receiving the beloved’s
form into the soul.

As it turns out, in the beginning of the Summa, question 5,
Aquinas defines beauty in its relation to the good in just these
terms: the good, he says there, has the ratio finis, which is to say,
it is of the intrinsic logic of goodness to be an end, a ter- minus or
goal of appetite”. In this respect, we ought to say that goodness
corresponds specifically to desire and joy as it was just characte-
rized. Both, after all, involve the end, either as that to which the
soul moves or that in which it rests. But beauty does not have the
ratio finis. Instead, it has the ratio formalis*’, which is to say, it is
about form, the display of form?®'. But it is precisely the relation to

26 STI1-1, q. 26, a. 2.

27 Plato, Phaedrus, 251b — d.

8 De malo q. 6, ad 14.

¥ 8T1,q.5,a. 4.

30 Tbid., ad 1.

31 Indeed, one of the Latin words that gets translated as beauty is formositas,
,,formliness”.
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the good, not specifically as end, but instead specifically as form
that distinguishes love from desire or joy.

As T.S. Eliot puts it, ,,Love is itself unmoving, / Only the cause
and end of movement™?. This means that love is nothing but the
soul’s relation to beauty. To say this does not in the least require
us to reject Aquinas’s claim that love disposes the soul toward the
good; goodness and beauty, as transcendental properties, are not
only inseparable from each other, but are identical in re. It only
requires us to see that the disposing of the soul, which is love in
its essence, is a function of beauty. It is precisely beauty — good-
ness just insofar as it is apprehended, or in other words insofar as
it communicates its form into the appetite of the beholder so as
to render him apt for it — that disposes the soul to pursue a thing,
qua good. All of which is to say that what specifically defines
love is not goodness, but beauty.

There is one last point I wish to make, drawing on the re-
cent work of Daniel Parkinson®, before concluding this section,
because it will be important for our final observations. Aquinas
defines the transcendentals goodness and truth as being perfective
of the human soul: goodness perfects the appetite, or will, which
is to say that it brings satisfaction, fulfillment, to our desire; and
truth is perfective of the intellect, which is to say that it fulfills
the mind, satisfies our desire to know. But what of beauty? There
does not seem to be any specific spiritual faculty left over that
would allow us to distinguish beauty from the other two trans-
cendentals. It is worth noting that this seems to be one of the
principal reasons beauty has always had an uncertain status in
the thought of Aquinas, and why Thomists continue to debate the
question whether beauty is a distinct transcendental property of
being at all. To encapsulate in a nutshell a point that Parkinson

32 T.S. Eliot, ,,East Coker”, The Poems of T.S. Eliot, ed. Christopher Ricks
(Baltimore: Johns Hopkins University Press, 2015), 184. Cited in Thomas Pfau,
The Word Unheard: Poetry and Theolcgy in Holderlin, Hopkins, Claudel, Eliot,
forthcoming.

3 Daniel Parkinson, ,,The Symphony of Beauty: The Transcendental Sta-
tus of Beauty and Its Anthropological Significance in the Thought of Thomas
Aquinas”, PhD diss., Durham University, 2025. See Parkinson, ,,The Implicit
Transcendental: Beauty and the Trinity in the Thought of Thomas Aquinas”, The
Thomist 87, no. 3 (July 2023): 415-49.
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works out in systematic detail through an analysis of a variety of
texts in Aquinas, we might say that what distinguishes beauty as
a transcendental property is precisely its not being perfective of
any particular human faculty. Aquinas makes just this observation
in the De veritate, when he distinguishes beauty from good- ness
and truth®*. But this quality does not make beauty therefore im-
perfect; instead, it seems to me we ought to interpret this as hi-
ghlighting the gratuity of beauty, the fact that it is a revelation of
the perfection of the thing in itself, independently of whether it
directly satisfies one of the faculties of my soul.

This quality of gratuity is affirmed in a central way above all in
German aesthetics: there is something ,,disinterested” in the expe-
rience of beauty, which means, not that beauty is un- interesting,
but that it lifts me out of my self-preoccupation. To see something
as beautiful is to see it as good supremely in itself, without worry-
ing in the first place about whether it is specifically good for me.
I celebrate it; the world is better because this piece of music, this
work of art, this person exists. It is good that you exist!* Just this
fact makes me happy. But this is the very essence of love.

3. Beauty as the wellspring of action

This last point brings us around to the theme with which we
began, namely, Timothy Patitsas’s proposal of a ,,beauty-first” ap-
proach to ethics. Our argument has led us to see that this is preci-
sely what is offered, in principle, by the thought of Thomas Aqu-
inas. Let us put our claims together. ,,Every agent”, we have seen,
»whatever it be, does every action out of love of some kind”. This
is because love is the absolute first of the passions. We do not do
any action at all unless we are moved to do that action, and what
moves us is first of all the reception of form, which enters into our
soul and gives it the capacity to pursue the desired good. Without

3% In De veritate, q. 22, a. 1, ad 12, Aquinas explains that goodness adds the
notion of perfectiveness to beauty, which implies that beauty does not feature
that quality itself.

3 This is of course the well-known line that sums up the essence of love
according to Josef Pieper: Faith, Hope, Love (San Francisco: Ignatius Press,
1997), 164, 170, 173.
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first receiving form, the soul would be unable to act. But the ap-
preciative reception of form is nothing other than the experience
of beauty. To say that every action whatsoever springs from love
is to say that all activity — not just human activity, incidentally,
though this has been our focus here — is inspired by beauty. Beau-
ty lies at the very foundation of human existence.

The implications of connecting action, love, and beauty co-
uld be pursued in dozens of different ways, though that of course
far exceeds what is possible here. I actually think a person could
spend the rest of his life just pondering this, and it would have been
a wonderful life indeed! But I will just make three observations in
closing. First, recognizing not only that every single human action
arises out of love of some kind, but also to say that love springs
from an encounter with beauty such as we have just described it,
opens up what we can call an essentially ,,contemplative” dimen-
sion at the core of human existence, which we might otherwise
tend to displace to the margins of our activity. It is not uncommon
to think of human life as a tedious repetition of essentially the same
series of activities: we first more or less passively register informa-
tion, in a detached mode, and then we seize on some bits of that
information to set off on one effort at gratifying one interest after
another, in monotonous succession. This is the pragmatic reduc-
tion of existence that has become so familiar to us all. It has been
encouraged no doubt by the Darwinist account of life as a struggle
for survival, a struggle that has really no point beyond that survival
itself. The most recent expression of this impoverished viewpoint
is the reconception of human intelligence after the model of ,,Al”,
which reduces intelligence to problem-solving calculations. Per-
haps at the deepest root of this radical impoverishment of human
life is a forgetful- ness of beauty. The point is not just that we fail to
stop and ad- mire beautiful things from time to time, but that we do
not think of beauty as centrally important, the ground on which we
build our existence. The theologian Hans Urs von Balthasar judges
the forgetfulness of beauty to be no small danger, warning that the
soul that grows insensible to beauty finds itself unable to pray and
eventually unable to love®®. A recollection of beauty would restore

3 See Hans Urs von Balthasar, The Glory of the Lord, vol. 1: Seeing the
Form, trans. Erasmo Leiva-Merikakis, ed. John Riches (San Francisco: Ignatius
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a contemplative dimension to life: beauty implies a kind of me-
aningfulness in which we can dwell, a meaningfulness that includes
a robust affirmation, a recognition of value. To relate to the world
most basically under the sign of beauty is thus radically different
from the passive registration of information®’. Beauty is a revela-
tion, which is dramatic and full of mystery. Moreover, as a matter
of form in distinction from finality, it does not in the first place
address itself, as I pointed out, to our appetite in the mode of self-
-interest. Instead, beauty is first of all a revelation of what is good
in itself. Under the sign of beauty, the world presents itself most
fundamentally as something to marvel at, something that provokes
wonder and even awe, and if and when we pursue our interests in
this world, we do so with an encompassing spirit of gratitude and
reverence. Put differently, the ,beauty-first” approach introduces
a sense of gratuity, or gift, at the foundation of our experience.

We could get at the same insight by saying that such a concep-
tion of beauty as a wellspring of action introduces into the soul
a fundamental disposition of festivity and playfulness®® Remar-
kably insightful on this point is Friedrich Schiller’s set of letters
published under the title, On the Aesthetic Education of Man. In
this little book, he writes, ,,Man shall only play with Beauty, and
he shall play only with Beauty”®. In the presence of beauty, we
feel liberated from the stress and anxiety of accomplishing, or
failing to accomplish, one external purpose or another, and we
gather ourselves as a whole (remember: love, as a passion, con-
cerns body and soul precisely together in their unity) in a time of
celebration and affirmation. Rather than seeing this spirit as an
exception to the seriousness of human life that relentlessly per-
sists in demanding our attention, we should recall it at the center
of our lives: we are most fully human when we gather together

Press, 1989), 18-19.

37 On this, see my more extensive discussion in Schindler, Love and the
Postmodern Predicament, 31 — 81.

3% See Josef Pieper, In Tune with the World: A Theory of Festivity, trans.
Richard and Clara Winston (South Bend, IN: St. Augustine’s Press, 1999).

3% Friedrich Schiller, On the Aesthetic Education of Man, trans. Reginald
Snell (Mineola, NY: Dover Books, 2004), 80.
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in celebration*. And if the direct occasions for celebration are
episodic rather than constant, it nevertheless remains the case that
something of this spirit belongs at the root of everything we do:
every agent whatever it be does every action through the inspi-
ration of beauty. If beauty is first, the playfulness it inspires will
suffuse the whole.

Second, because, as we have seen, beauty is essentially a mat-
ter of form, rooting human action in beauty makes form more
centrally relevant to human action than we might other- wise
have realized. What does it mean to make form central to hu-
man action? At the outset, I mentioned Patitsas’s observation that,
when we think of ethics, we tend to think more or less narrow-
ly about determining which discrete acts are morally right and
which are morally wrong. While this is not problematic in prin-
ciple — indeed, it is crucially important for us as human beings,
and especially as Christians, to know what is right and what is
wrong — such a restriction leaves a great deal of our lives out of
consideration. The moments in which we face a dilemma, when
we have to make a serious decision about some moral matter,
are — fortunately! — relatively rare. The temptation is therefore to
think that the great majority of things we do in a day-to-day sort
of way are essentially indifferent with respect to ethics. But when
the ancient world asked, with great existential seriousness, ,,What
is the good life?” ,,What does the good life look like?” it was not
asking simply for a list of evil actions that ought to be avoided.
Instead, the ancients were asking about how to live excellently,
in a manner that represented the pursuit of an idea. The word
for good in this ancient context, incidentally, is kalon, which is
in many cases better translated as ,,beautiful”. The ancient world
sought to live a beautiful life — a life built on and toward the
beautiful. Such a life was not only a matter of moral effort, but
sought to make radiantly manifest what was best and truest in hu-
man existence. Indeed, by calling his great encyclical on morality
Veritatis splendor, John Paul II intended to affirm this view of the

4 For an outstanding reflection on this point, see Erik van Versendaal, ,,Rea-
son for Being: Festivity, Perfection, and the ‘Very Good,”” Communio: Interna-
tional Catholic Review 44 (Fall 2017): 502 — 58.
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moral life as a life of resplendent beauty, for this is what beauty
is: the splendor of truth.

What becomes most relevant from this perspective is, aga-
in, not in the first place the moral value of one discrete act or
another. Instead, more positively, what stands out as a matter of
fundamental importance is the order of life, how we organize exi-
stence, which includes the outward manifestation in culture.

For example, from a ,,beauty-first” perspective, we realize the
significance of the /life of the home: the rhythms that constitute
that life, the forms we give to the way we live together, the da-
ily rituals and traditions of the family meal, of chores, of pray-
ing together and preparing for bed, of the celebrations of special
events, of the way we follow the seasons, and especially those
of the Church, and so forth. For another example, a beauty-first
approach to work, and the economy, would implicate in extre-
mely concrete ways the organization of the aspects of work; the
way we relate not only to other people, but to the natural world;
the realities that inspire us and shape our imagination; and the
common goods we pursue, even at the cost of more immediate
necessities. It is possible to imagine an approach to work that
is entirely formless, that is cynically pragmatic and driven only
by pure self-interest, and that nevertheless does not directly and
explicitly offend any particular moral principle. Such a way of
working may not be ,,immoral”, but it is nevertheless not part of
the good life in the more traditional sense. The point is not in the
end to have someone say of us (to quote Eliot again), ,,Here were
decent godless people: / Their only monument the asphalt road
/ And a thousand lost golfballs™!. By recovering a sense of the
primacy of beauty, we can see that ritual is fundamental to proper
human existence, and that ritual inevitably has a religious depth.
This allows us to grasp a bit better what St. Paul meant when he
said, ,,Whatever you do, whether eating or drinking, do all for the
glory of God” (1 Cor 10:31). Christian life is more than a ,,moral”
life. It is a life that tends toward liturgy and celebration in all its
dimensions, even outside the Church. To borrow a phrase from

4 Eliot, ,,The Rock™, 162, cited in Pfau, The World Unheard.
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Isak Dinesen’s marvelous short story, ,,Babette’s Feast”, we ought
to recognize ,.the world [as] not a moral, but a mystic, concern™,

Finally, a beauty-first approach recovers a sense of life as a gre-
at adventure. To say that love is the foundation of all action, and
beauty is the foundation of all love, is to say that the whole of our
existence is meant to have the character of falling in love: to be
human is to be disposed to fall in love with reality, to be struck by
the beauty of the things of this world and thus, through the wound
it opens in our heart, to be drawn into reality, to want to penetrate
to the deepest essence of things, and be surprised ever anew by
grace upon grace (charin anti charitos: Jn 1:16). The reason be-
auty essentially takes us by surprise, why it therefore never ceases
to inspire us to wonder, is that it does not simply present an end,
a purpose, that fulfills a need that is already there. Instead, it trans-
forms us, as Aquinas said: it introduces a new form into our soul,
which inspires a new desire and a new capacity to follow it out. To
recall Plato’s image, it gives the soul wings, which lift it beyond the
mundane self-preoccupation into which we are regularly tempted
to re-enter. Life becomes a genuine drama, in the best sense of the
word. And because the beauty that gives the soul wings is not just
a rare experience at peak moments in our life, but lies, however
hiddenly, at the very core of things, at the origin of absolutely eve-
rything we do — ,,every agent, whatever it be, does every action out
of love of some sort” — this adventure can gather up the whole of
our existence, and give us a profound sense of meaning.

I mentioned in passing at the beginning of this es- say that
a great deal of the psychological, social, and cultural problems
that face us today might in fact be caused most basically by our
having lost the capacity to experience life as an adventure. We
have seen that this capacity depends in part on our recollecting
the central place of beauty in our lives as the wellspring of all our
action. And I hope to have shown that, to recover this sense, we
do not need to abandon the West in order to draw on the treasures
of the Eastern Christian tradition, great as these treasures most
certainly are. We possess indeed a treasure at the center of our
tradition, namely, the wisdom of Thomas Aquinas.

4 Isak Dinesen, ,,Babette’s Feast”, in Babette s Feast and Other Anecdotes
of Destiny (New York: Vintage, 1988), 32.
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Dotad ukazaly sie:

1981

1-2 — Milosierdzie a sprawiedliwo$¢, 3 — Podstawy etyki spotecznej, 4 — Wierzy¢

dzisiaj, 5 — Malzenstwo i rodzina, 6 — Apostolstwo ludzi §wieckich

1982

7 —Bog Ojciec, 8 — Osoba ludzka, 9 — Niedziela, 10 — Stworca nieba i ziemi,

11 — Wychowanie chrzescijanskie, 12 — Ewangelizacja
1983
13 — Katecheza, 14 — Pluralizm, 15 — Jezus Chrystus, 16 — Mtodzi, 17 — Maryja,
Matka Chrystusa, 18 — Kryzys

1984
19 — Krzyz Chrystusa, 20 — Praca, 21 — Chrze$cijanin a wtadza, 22 — Nadzieja
i eschatologia, 23 — Grzech i przebaczenie, 24 — Biologia i moralno$¢
1985
25 — Zstapit do piekiet, 26 — Zmartwychwstanie Chrystusa, 27 — By¢ dzieckiem,
28 — Modlitwa, 29 — Tozsamo$¢ chrzescijanska, 30 — Rady ewangeliczne
1986
31 — Wniebowstapienie Chrystusa, 32 — Krolestwo Boze, 33 — Jak czyta¢ Pismo
swigte, 34 — Nowe rzeczywistosci koscielne, 35 — Blogostawieni ubodzy,
36 — Rodzina przysztosci

1987
37 — Po prawicy Ojca, 38 — Sedzia zywych i umartych, 39 — Swieccy w Kosciele,
40 — Cztowiek wobec prawdy, 41 — Blogostawieni przesladowani, 42 — Religij-
nos$¢ ludowa
) 1988
43 — Duch Swigty, 44 — Jednos¢ Kosciota, 45 — Na drogach wiary, 46 — Religie
Swiata a chrzescijanstwo, 47 — Jan Pawet 11, 48 — Blogostawieni czystego serca
) 1989
49 — Swigty Kos$ciot Powszechny, 50 — Cierpienie, 51 — Wspdlnota §wietych,
52 — Religie $wiata a zbawienie, 53 — Blogostawieni pokoj czyniacy, 54 — Cuda
1990
55 — Grzechéw odpuszczenie, 56 — Wyobraznia religijna, 57 — Bog a zto,
58 — Misje, 59 — Blogostawieni, ktorzy takna sprawiedliwosci, 60 — Chrzescijan-
ska tozsamo$¢ Europy



1991
61 — Zmartwychwstanie umartych, 62 — Religia w szkole, 63 — Kos$ciot a sekty,
64 — Grzech pierworodny, 65 — Blogostawieni, ktorzy ptacza, 66 — Poshuga
Piotra w Kosciele

1992
67 — Zycie wieczne, 68 — Bierzmowanie, 69 — Pedagogia chrzescijanska,
70 — Islam, 71 — Blogostawieni cisi, 72 — Ekologia
1993
73 — Dekalog, 74 — Solidarnos¢, 75 — Zycie ludzkie, 76 — KoScioty Wschodnie,
77 — Blogostawieni mitosierni, 78 — Kobieta
1994
79 — Imi¢ Boga, 80 — Ekumenizm, 81 — Liturgia a zycie, 82 — Nowy Katechizm
Katolicki, 83 — Sumienie, 84 — Postmodernizm
1995
85 — Balwochwalstwo, 86 — Pismo swigte w zyciu Kosciota, 87 — Dzien §wiety,
88 — Judaizm, 89 — Mitos¢, 90 — Mass—media
1996
91 — Czcij ojca i matke, 92 — Autonomia polityczna a chrze$cijanstwo,
93 — Mtodziez a sens zycia, 94 — Konflikty-Wasnie-Wojna, 95 — Do$wiadczenie
chrzescijanskie, 96 — Chrzescijanskie dziedzictwo artystyczne
1997
97 — Nie zabijaj, 98 — Chrystus Zbawiciel, 99 — Postugiwania koscielne,
100 — Pielgrzymowanie, 101 — Dar nadziei, 102 — Ekonomia
1998
103 — Nie cudzot6z, 104 — Duch Uswigciciel, 105 — Choroba, 106 — Gnoza,
107 — Roztropnos¢, 108 — Sens pracy
1999
109 — Nie kradnij, 110 — Tajemnica Ojca, 111 — Rozum i wiara,
112 — Aktualno$¢ kultury klasycznej, 113 — Mestwo, 114 — Znaki czasu
2000 )
115 — Nie mow fatszywego swiadectwa, 116 — Trojca Swigta a Eucharystia,
117 — Zy¢ razem z obcym, 118 — Czasy ostateczne, 119 — Sprawiedliwos¢,
120 — Boza Rodzicielka Maryja
2001
121 — Nie pozadaj, 122 — Muzyka koS$cielna, 123 — Kardynat Stefan Wyszynski,
124 — Globalizacja, 125 — Stowo Boze, 126 — Czas
2002
127 — Dominus Jesus, 128 — Stworzenie czy natura?, 129 — Pamig¢ i pojednanie,
130 — Fundamentalizm, 131 — Przekaz wiary, 132 — Opatrzno$¢

2003
133 — Tajemnice zycia Jezusa, 134 — Swiqtoéc’, 135 — Kosciot — Panstwo,
136 — Wspolnota chrzescijanska, 137 — Nie Iekajcie si¢!, 138 — Walka kultur
— walka religii?
2004
139 — Tajemnica wcielenia, 140 — Czy Bog cierpi?, 141 — By¢ chrzescijaninem
dzisiaj, 142 — Bioetyka, 143 — Modlitwa rézancowa, 144 — Rados¢ zycia
2005
145 — Ukryte zycie Jezusa, 146 — Sakrament pokuty, 147 — Gdzie mieszkasz?,
148 — Zjednoczona Europa a chrzescijanstwo, 149 — P6jdz za Mng 150 — Swiat
2006
151 — Chrzest i kuszenie Jezusa, 152 — Bog jest Mitoscia, 153 — Teologia
a kultura, 154 — Sport, 155 — Miasto, 156 — W obliczu $§mierci
2007
157 — Gody w Kanie, 158 — Plciowos¢, 159 — Laicko$¢ wychowania?
160 — Wiernos¢
2008
161 — Tajemnica Przemienienia, 162 — Niepokdj, 163 — Religia a polityka,
164 — Pigkno
2009
165 — Nauczanie Jezusa, 166 — Wolno$¢ 1 odpowiedzialno$¢, 167 — Fantazja,
168 —Noc
2010
169 — Wjazd Jezusa do Jerozolimy, 170 — Ojcostwo, 171-172 — Ksigdz Profesor
Lucjan Balter kaptan i teolog
2011
173 — Prawo naturalne, 174 — Misterium paschalne, 175 — Misterium Izraela,
176 — Wierze w Kosciot
2012
177 — Wniebowstapienie i Pigtdziesigtnica, 178 — Apostolskos¢ Kosciofa,
179 — Umieranie, 180 — Swiadectwo
2013
181 — Rodzina chrzescijanska, 182 — Idea uniwersytetu, 183 — Powrot
Chrystusa, 184 — Swigto$¢ 1 misja Ko$ciota
2014
185 — Apologia wiary, 186 — Afirmacja wiary, 187 — Chrystus czy Koran?
188 — Post i zdrowie
2015
189 — Ojcze nasz w niebie, 190 — Kosciot 1 Koscioty, 191-192 — Biedni
i oblicza milosierdzia



2016
193-194 — Jako w niebie, tak i na ziemi, 195 — Tozsamos$¢ chrzescijanska,
196 — Religie a przemoc
2017
197 — Chleba naszego powszedniego, 198-199 — Luter i reformacja,
200 — Joseph Ratzinger — w 90 rocznicg urodzin
2018
201 — Wina i przebaczenie, 202 — Odnowa Kosciota,
203-204 — Kryzys eschatologii
2019
205 — Pokusa, 206 — Ekologia integralna, 207 — Fenomen radosci,
208 — Chiliazm
2020
209 — Zbaw nas od ztego, 210 — Tozsamos¢ kaptanska,
211 — Natura w teologii, 212 — Teatr — scena — chrze$cijanstwo
2021
213 — Pytania o Boga, 214 — L.zy, 215 — Posrednictwo,
216 — ChrzesScijanstwo bez wiary

2022

KOLEKCJA ,,COMMUNIO”
Dotad wydano:

Tom 1: Eucharystia (1986)
Tom 2: Moralnos¢ chrzescijanska (1987)
Tom 3: Kaptanstwo (1988)
Tom 4: Kosmos i cztowiek (1989)

Tom 5: Kosciot — Ekumenizm — Polityka (1990)
Tom 6: Podstawy wiary — Teologia (1991)
Tom 7: Zto w swiecie (1992)

Tom 8: Nowa ewangelizacja (1993)
Tom 9: Narod, wolnos¢ — liberalizm (1994)
Tom 10: Duchowos¢ chrzescijanska (1995)
Tom 11: Tajemnica Odkupienia (1996)
Tom 12: Duch Odnowiciel (1998)
Tom 13: Tajemnica Trojcy Swietej (2000)
Tom 14: Meczennicy XX wieku (2001)
Tom 15: Bog bogaty w mitosierdzie (2003)

217 — Jezus figurg Ojca, 218 — Synodalnos¢, 219-220 — Koscidl i cyfryzacja Tom 16: Osoba we Wspélnocie — Kosciot Chrystusowy (2004)
2023 Tom 17: Dramatyczne pytania naszego wieku (2006)
221 — Duch jednosci, 222 — Benedykt X VI — Mocarz wiary, Tom 18: Mtodziez nadziejq Kosciota i swiata (2008)
223 — Kosciot 1 wolno$é, 224 — Strach
2024
225 — Chrzest sakramentem wyzwolenia, 226 — Smiech,
227 — Tgsknota, 228 — Paradoksy wiary

2025
229 — Sakrament bierzmowania, 230 — Autorytet,
231 — 800 lat Tomasza z Akwinu

Wyczerpane tomy kolekcji ,,Communio™: 1, 3—4

Wyczerpane numery ,,Communio™: 1-21,25-37, 39-40, 44, 46-47, 50-51, 55, 61, 67












