COMMUNIO

MIEDZYNARODOWY PRZEGLAD TEOLOGICZNY

KWARTALNIK

ROK XLIV KWIECIEN-CZERWIEC NR 2(226)

SMIECH

PALLOTTINUM - PWT WROCLAW
2024



ZALOZYCIELE
MIEDZYNARODOWEGO PRZEGLADU TEOLOGICZNEGO ,,COMMUNIO”

FOUNDERS
INTERNATIONAL CATHOLIC REVIEW "COMMUNIO”

Hans Urs von Balthasar, Joseph Ratzinger, Henri de Lubac

RADA NAUKOWA / ADVISORY BOARD

Kard. prof. dr hab. Gerhard Ludwig Miiller (Ludwig-Maximilians-Universitit Miinchen,
Niemcy - Watykan), prof. dr Andrés Francisco Di Ci6 (Facultad de Teologia de la UCA -
Villa Devoto - Argentyna), prof. dr Jan-Heiner Tiick, (Universitdt Wien, Austria), prof. dr
Ivica Raguz (Katolicki bogoslovni fakultet u Dakovu, Chorwacja), prof. dr David Voptada
(Univerzita Karlova, Czechy), ks. prof. dr Jean-Robert Armogathe (Ecole Pratique Des
Hautes Etudes, Francja), prof., dr Christophe Bourgeois (Ecole Normale Supérieure, Fran-
cja), prof. dr Serges Landes (Ecole Normale Supérieure, Francja), prof. dr Filip De Rycke
(Sint-Janscentrum ,s-Hertogenbosch, Holandia), bp prof. dr hab. Andrzej Siemieniewski
(Papieski Wydziat Teologiczny we Wroctawiu, Polska), ks. dr hab. Jarostaw M. Lipniak
(Papieski Wydzial Teologiczny we Wroctawiu, Polska/Przewodniczacy), ks. dr hab. Sta-
womir Pawtowski (Katolicki Uniwersytet Lubelski, Polska), ks. dr Adam Sikora (Wydziat
Teologiczny Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, Polska/Cenzor), ks. prof.
dr hab. Wiodzimierz Wotyniec (Papieski Wydzial Teologiczny we Wroclawiu, Polska),
prof. dr Peter Stilwell (University of Saint Joseph, Portugalia), ks. prof. dr Anton Strukelj
(Univerza v Ljubljani, Stowenia), prof. dr David L. Schindler (University of Notre Dame,
USA), ks. prof. dr Attila Puskas (P4zmany Péter Katolikus Egyetem, Wegry), ks. prof. dr
Gianfanco Calabrese (Universita di Genova, Wtochy).

ZESPOL REDAKCYJNY / EDITORIAL BOARD

ks. dr hab. Jarostaw M. Lipniak
(redaktor naczelny, pallotti@poczta.onet.pl)
ks. dr hab. Stawomir Pawlowski SAC
(zastepca redaktora naczelnego, pawlow(@kul.pl)
ks. prof. dr hab. Bogdan Ferdek
ks. dr hab. Cezary Smuniewski
(redaktorzy tematyczni)
dr Pawel Beyga
(sekretarz redakc;ji)
ks. mgr lic. Andrzej Pigtka SAC
(redaktor polskiego wydania)

RECENZENCI / PUBLISHING REVIEWS

Bp prof. dr hab. Jacek Kicinski (Papieski Wydziat Teologiczny we Wroclawiu, Polska),
bp prof dr hab. Ignacy Dec (Papieski Wydziat Teologiczny we Wroctawiu, Polska),
o. prof. dr hab. Zdzistaw Kijas (Pontifical University of St. Bonaventure, Wtochy), dr Rafiq
Rishmawi ( Bethlehem University, Palestyna), o. prof. dr Dobromir Jasztal OFM (Studium
Biblicum Franciscanum, Izrael), ks. prof. dr hab. Marian Kowalczyk SAC (Uniwersytet

Kardynata Stefana Wyszynskiego, Polska), ks. dr Stawomir Sledziewski (Uniwersytet Kar-
dynata Stefana Wyszynskiego, Polska), prof. dr Andrea Zanini (Wtochy), prof. dr Imre
von Gaal (University of St. Mary of the Lake, USA), o. prof. dr hab. Piotr Liszka CMF
(Papieski Wydziat Teologiczny we Wroctawiu, Polska), ks. dr hab. Mirostaw Mejzner SAC
(Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego, Polska), ks. prof. dr hab. Pawel Goralczyk
(Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego, Polska), ks. prof. dr hab. J6zef Budniak
(Uniwersytet Slaski, Polska), o. prof. dr hab. Jarostaw Kupczak OP (Uniwersytet Papieski
Jana Pawta 11, Polska), o. prof. dr Marian Arndt OFM (Studium Biblicum Franciscanum,
Izrael), dr hab. Piotr Lorek (Ewangelikalna Wyzsza Szkota Teologiczna, Polska), ks. dr
Janusz Aptacy (Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego, Polska), dr hab. Wojciech
Szczerba (Ewangelikalna Wyzsza Szkota Teologiczna, Polska), dr hab. Kalina Wojcie-
chowska (Chrzescijaniska Akademia Teologiczna, Polska), ks. dr hab. Dominik Ostrowski
(Papieski Wydziat Teologiczny we Wroctawiu, Polska), ks. prof. dr hab. Wojciech Hanc
(Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego, Polska), ks. prof. dr hab. Franciszek Mic-
kiewicz SAC (Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego, Polska), o prof. dr Waclaw
Chomik OFM (Studium Biblicum Franciscanum, Izrael)

Adres redakcji:
ul. Katedralna 9, 50-328 Wroctaw, tel. +48 601429902, pallotti@poczta.onet.pl

Sekretarz redakeji:

dr Katarzyna Halkowicz

IMPRIMATUR
Poznan, 23 kwietnia 2025 roku
N. 1932/2025
bp Grzegorz Barcelek, Wikariusz Generalny
ks. pratat dr Ireneusz Dosz, Kanclerz Kurii

Adres wydawcy:

Wydawnictwo Pallottinum
ul. Przybyszewskiego 30, 60-959 Poznan
tel. 61 867 52 33, 862 07 20; fax 61 867 52 38
www.pallottinum.pl, pallottinum@pallottinum.pl
www.communio.pl

communio@pallottinum.pl

Wersja papierowa stanowi wersj¢ pierwotna czasopisma

© Copyright by Wydawnictwo Pallottinum, Poznan 2016

Wspolwydaweca:
Papieski Wydziat Teologiczny we Wroctawiu
ul. Katedralna 9, 50-328 Wroctaw,

Drukarnia Pallottinum, zam. 17/2025
ISSN 0208-7995



SPIS TRESCI

Ks. Jarostaw M. LIPNIAK, ,, Smieje si¢ Ten, ktory mieszka
w niebie...” (Ps 2,4). Smiech w teologii a zycie codzien-
ne Polakow . . . . . ... Lo oL

Hanna Barbara GERL-FALKOVITZ, Czy Bog ma poczucie
humoru? . . . . ...

Manfred BECKER-HUBERTI, Jak chrzescijanie legitymi-
zowali Smiech? . . . . . .. ... ... ..

O. Philippe LEFEBVRE OP, , Nie! Smiales si¢!” (Rdz
18,15). Uwagi na temat Smiechu w Biblii . . . . . . ..

Benjamin LEVEN, bp. Stefan OSTER SDB, Humor moze
nam pomoc stac si¢ skromniejszymi . . . . . . . .. ..

Katarzyna HALKOWICZ, Rola i miejsce poczucia humoru
i smiechu w teologii Ortodoksyjnego Kosciota Koptyj-
skiego . . . . ...

O. Michael Casey OCSO, Mnisi i Smiech . . . . . ... ..

Recenzjaksigzki . . . . .. ... ... ... ... .....

28

TABLE OF CONTENTS

Fr. Jarostaw M. LIPNIAK, ,, He who sits in heaven lau-
ghs...” (Ps 2:4). Laughter in theology and the everyday
lifeofPoles . . . . . . . .. .. ... .. ........

Hanna Barbara GERL-FALKOVITZ, Does God Have a
Sense of Humor? . . . . . . . . ... ... ... ....

Manfred BECKER-HUBERTI, How Christians Legitimised
Laughter? . . . . . . ... ..

Fr. Philippe LEFEBVRE OP, ,, No! You laughed!” (Genesis
18:15). Remarks on laughter in the Bible . . . . . . ..

Benjamin LEVEN, bp. Stefan OSTER SDB, Humor can
help us become more humble . . . . . ... ... ...

Katarzyna HALKOWICZ, The role and place of humour and
laughter in the theology of the Coptic Orthodox Church

Fr. Michael Casey OCSO, Monks and Laughter . . . . . .

BookReview . . . . ... ..o o oo

17

60



KS. JAROSEAW M. LIPNIAK

Pontifical Faculty of Theology in Wroclaw, Poland
e-mail: pallotti@poczta.onet.pl
ORCID: 0000-0002-3809-1142

DOI: 10.48224/COM-226-2024-7 Communio 44(2024)2, s. 7-16

»SMIEJE SIE TEN, KTORY MIESZKA
W NIEBIE...” (PS 2,4).

) SMIECH W TEOLOGII )
A ZYCIE CODZIENNE POLAKOW

«HE WHO SITS IN HEAVEN LAUGHS...» (PS 2:4).

LAUGHTER IN THEOLOGY
AND THE EVERYDAY LIFE OF POLES

Abstract

The aim of this article was to illustrate laughter in the Bible in com-
parison with the everyday life of Poles. In the Scriptures, laughter appears
in various contexts but is always associated with emotions that transcend
the ordinary. This indicates that laughter is a natural consequence of expe-
riencing God’s grace, goodness, and intervention in the lives of believers.
In this sense, laughter is not only an expression of human joy but also
a response to God’s action in the world. The emotional state of Poles, their
sadness and confusion, can be perceived as a complex phenomenon resul-
ting from multiple factors. A theological perspective on these issues reveals
the importance of restoring spiritual values, cultivating community, and bu-
ilding relationships based on love. The search for a deeper meaning in life
amidst difficulties and the maintenance of hope can contribute to regaining
joy and inner peace. It is therefore worthwhile to seek spiritual paths that
enable us to rediscover lost joy. Laughter and joy possess healing power
and support relationships among people. The pursuit of joy can strengthen
bonds and foster mutual support in challenging situations.

Keywords: laughter — God — joy — Poles — emotions.



KS. JAROSLAW M. LIPNIAK

Streszczenie

Celem mme]szego artykuty bylo ukazanie Smiechu w Biblii w zesta-
wieniu z zyciem codziennym Polakoéw. W Pismie Swietym $miech pojawia
si¢ w réznych kontekstach, ale zawsze jest zwigzany z emocjami, ktore
wykraczajg poza codziennos$¢. To wskazuje na to, ze $miech jest naturalng
konsekwencja do$wiadczenia Bozej taski, dobroci i interwencji w zyciu
wierzacych. W tym sensie, $miech jest nie tylko wyrazem ludzkiej rado-
$ci, ale takze odpowiedzig na dziatanie Boga w §wiecie. Stan emocjonalny
Polakow, ich smutek i zagubienie, moze by¢ postrzegany jako skompli-
kowane zjawisko wynikajace z wielu czynnikéw. Teologiczne spojrzenie
na te kwestie ukazuje, jak wazne jest przywrocenie duchowych wartos$ci,
kultywowanie wspolnoty i budowanie relacji opartych na mitosci. Poszu-
kiwanie glebszego sensu zycia w obliczu trudno$ci oraz utrzymywanie na-
dziei moga przyczyni¢ si¢ do odzyskania radosci i wewngtrznego pokoju.
Warto zatem poszukiwa¢ duchowych Sciezek, ktore pozwolg nam odnalezé
utracona rados¢. Smiech i rado$é maja moc uzdraw1ajch oraz wspieraja
relaqe miedzy ludzmi. Dazenie do radosci moze zaciesnia¢ wigzi i sprzy-
ja¢ wzajemnemu wsparciu w trudnych sytuacjach.

Stowa kluczowe: $miech, Bog, rados¢, Polacy, emocje.

Wspolczesne spoteczenstwo polskie zmaga si¢ z roznymi wy-
zwaniami, ktore wptywaja na ogdlny stan emocjonalny obywate-
li. Wiele 0sob dostrzega narastajacy w naszym narodzie smutek
1 poczucie zagubienia. Z perspektywy teologicznej mozna wysu-
nac¢ kilka argumentow, ktore moga pomoc w zrozumieniu tego
zjawiska. Juz na pierwszy rzut oka widac, ze zagubiliSmy gdzie$
usmiech 1 rado$¢. Nawet my, chrzescuame Wystarczy si¢ rozej-
rze¢. GdybySmy zbierali to, co wyrazaja twarze przechodniow,
ktérych mijamy na ulicach’ naszych polskich miejscowosci, to
mogliby$my otworzy¢ sklep z octem. Usmiech ma swoja filozofig,
psychologi¢, niezwykla glgbi¢ teologiczng, a nawet - w natural-
nym przejawie - fizjologig. A jednak, mimo ze jest zasiggu reki,
nie potrafimy o nim pamigta¢. W niniejszym artykule sprobuJe—
my zatem poszukac teologii u$miechu. Postaramy przypomniec
sobie, czym jest naprawdg usmiech i przyjrze¢ mu si¢ - zarowno
w Stowie Bozym, jak w Zyciu narodu polskiego.

SMIEJE SIE TEN, KTORY MIESZKA W NIEBIE

1. Polacy narodem o smutnym obliczu

Styszatem pewnego dnia homili¢, w ktorej kaznodzieja celnie
ukazat naszg narodowa wade. Podkreslit, ze Polak, wlasciwie na
catym $wiecie, zapytany: ,,Co u Ciebie stycha¢?”, bardzo czgsto
zaczyna SWOJE} odpowiedz od machnigcia r@kq 1 zaczyna snu¢ po-
nurg opowies¢. Mowi o tym, jak mu sie, juz od urodzenia, nie
po mysli ukfada. I ze lepiej by bylo, gdyby... I ze tamto nam nie
pasuje, a ci sg zupetnie, nie wiadomo dlaczego, przeciwko nam.
NauczyliSmy si¢ narzeka¢ na wszystko i wszystkich, poczynajac

od najblizszych, poprzez szefow w pracy, znajomych i nieznajo-
mych, przechodniow. Ksiezom i policjantom si¢ dostanie, kon-
czac na prezydentach najwigkszych panstw albo na pogodzie

Nie wypadamy korzystnie na tle innych naroddéw. Zwro¢my
uwage, ze kiedy prowadzimy dialog z ludzmi postugujacymi si¢
jezykiem angielskim i zadamy pytanie: ,,How do you do?” nasi
angielskojezyczni znajomi nawet nie beda trudzili si¢ wkiada-
niem jakiej$ tresei i naturalnie odpowiedzig jest tak samo zadane
pytanie. Kiedy zapytamy ludzi postugujacych si¢ Jf;zyk1em fran-
cuskim: ,,Comment ¢a va?” ()ak idzie?) Francuzi najczgsciej od-
powiadaja po prostu: ,,Ca va” (idzie...). Podobnie jest w kontak-
tach z ludzmi n1em1eck0quycznym1 Na pytanie: ,,Wie geht»s?”
dziekuja 1 odpowiadaja, ze dobrze. Jesli nie wydarzyta si¢ jakas
tragedia, to zwykle odpowiada si¢, ze wszystko jest OK. Tymcza-
sem u nas..

Mysle, ze Jednym z kluczowych powodéw smutku w naszym
spoleczenstwie moze by¢ coraz wicksza utrata duchowych fun-
damentow, ktore przez wieki ksztaltowaly tozsamos$¢ Polakow.
Katolicyzm, bedacy jednym z gldwnych filarow polskiej kultury,
oferuje nadzieje i rados¢ ptynaca z relacji z Bogiem. W miare jak
spoleczenstwo staje si¢ coraz bardziej zrdznicowane i laicyzuje
si¢, wiele osob traci wiez z tego rodzaju tradycja. Brak glebokiej
duchowosci prowadzi do poczucia pustki i smutku, a takze do
zagubienia w poszukiwaniu sensu zycia. Nie mozemy wyzby¢ si¢
genu przegrania.

W obliczu globalizacji i wptywu kultury zachodniej, tradycyj-
ne wartosci, ktore byty przez wieki przekazywane z pokolenia na
pokolenie, ulegaja ostabieniu. Z perspektywy teologicznej, warto-
$ci takie jak: milo$¢, empatia i solidarnos¢ sg kluczowe dla budo-
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wania wspolnoty. Kryzys tych warto$ci moze prowadzi¢ do alie-
nacji, a tym samym do smutku i zagubienia. Warto$ci te mozna
odnalez¢ w nauczaniu Kosciota, ktore wskazuje na koniecznos¢
budowania relacji opartych na mifosci 1 szacunku.

Wspotezesny swiat charakteryzuje si¢ rosngca izolacja spo-
leczng, co jest sprzeczne z nauczaniem o wspolnocie. Teologia
podkresla znaczenie wspolnoty oraz wzajemnej pomocy w roz-
woju duchowym i emocjonalnym. Polacy, zyjqc w coraz bardzie]
zatomizowanym spofeczenstwie, moga czu¢ si¢ osamotnieni
1 niezdolni do nawigzywania glebszych relacji. To poczucie izola-
cji przyczynia si¢ do smutku oraz utraty rado$ci zycia.

W wielu przypadkach brak u$miechu u Polakéw moze by¢
efektem poczucia bezsensu zycia, a przeciez w teologii chrzesci-
janskiej nadzieja jest jednym z centralnych tematow, ktéry daje
site w trudnych momentach. Gdy ludzie tracg nadziej¢, moga po-
pada¢ w depresj¢ i smutek. Warto przypomnie¢ sobie, ze teologia
chrzescijanska oferuje perspektywe, w ktorej cierpienie ma sens,
a kazdy cztowiek jest powotany do zycia w radosci i mifosci, co
przynosi ukojenie w trudnych chwilach.

Ostatnie lata przyniosty Polakom wiele wyzwaf, takich jak:
pandemla kryzys ekonomiczny czy zawirowania polityczne. One
rowniez w jakims$ stopniu spowodowaty zanik uSmiechu. W teo-
logii istnieje przekonanie, ze w obliczu trudnosci, nalezy szukac
wsparcia w Bogu oraz we wspolnocie wiernych. J ednak W miare
jak spoleczenstwo oddala si¢ od religijnosci, trudniej jest znalez¢é
poczucie wsparcia i bezpieczenstwa, co prowadzi do pogtebienia
smutku.

2. Smiech niedowiarkéw Abrahama i Sary

Pierwszy $miech na kartach Pisma Swietego znajdujemy
w Ksiedze Rodzaju, kiedy spotykamy si¢ z opowiadaniem o Abra-
hamie i Sarze. Smiech towarzyszy Abrahamowi, kiedy slyszy za-
powiedZ narodzin Izaaka: ,,Wtedy Abraham upadt na twarz, ro-
ze$miat si¢ 1 pomyslal: Czy stuletniemu cztowiekowi moze si¢
urodzi¢ syn? Czy Sara, majac dziewiecdziesiat lat, moze urodzi¢?
(Rdz 17,17). Usmiecha si¢ rdwniez Sara: ,,.Dlatego zasmiala si¢
Sara sama do siebie i pomyslata: Mam doznawaé rozkoszy, kie-
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dy si¢ juz zestarzalam i mdj pan jest starcem? Wtedy Pan za-
pytal Abrahama: Dlaczego Sara si¢ $miata, méwigc: Czy na-
prawde urodzeg, gdy si¢ juz zestarzatam? A czy dla Pana jest co$
niemozliwego? Za rok o tej porze wroce do ciebie i Sara bedzie
miata syna. Ale Sara — poniewaz si¢ wystraszyta — zaprzeczyta:
Nie $mialam si¢. On jednak powiedziat: Nie, $miata$ si¢!” (Rdz
18,12-15)".

Smiech Abrahama 1 Sary to $miech niedowiarkéw,
przemieniajacy si¢ jednak, wobec nadzwyczajnych czynéw,
w usmiech peten szczg$liwego podziwu?. ,,Abraham miat sto lat,
gdy urodzit mu si¢ syn Izaak. Wowczas Sara powiedziata: Bog
dal mi powdd do $miechu. Kazdy, kto to ustyszy, bedzie si¢ $miat
ze mnie. [ dodata: Kt6z moglby powiedzie¢ Abrahamowi, ze
Sara bedzie karmi¢ piersig dzieci? Cho¢ jest stary, urodzitam mu
syna” (Rdz 21,5-7). Syn Abrahama i Sary otrzymal imi¢ Izaak
(hebr. 2xnp — ,,$miech”)’.

3. Smiech nieczysty i nieumiarkowany

W Biblii znajdujemy wielki tadunek komizmu. Cztowiek opi-
sany w Pi§mie Swn;tym potrafi si¢ $mia¢. W biblijnej rzeczywi-
stodci slyszy sie czg$ciej $miech ludzi odchodzacych od prawdy
niz $miech ludzi prawych.

W Ksigdze Syracha widzimy $miech nieczysty: ,,Opowiadanie
gluplch budzi odrazg, a $miech ich ptynie z grzesznej przyjem-
nosci” (Syr 27,13). Madro$¢ Syracha zauwaza, ze: Glupiec, gdy
si¢ §mieje, czyni to bardzo gtosno, a cztowiek rozsqdny lekko sie
usmiecha” (Syr 21,20).

' V. Ramachandra, Sarah’s Laughter: Doubt, Tears, and Christian Hope,
Carlisle, England: Langham 2020.

2 E. A. Phillips, Incredulity, faith, and textual purposes: post-biblical re-
sponses to the laughter of Abraham and Sarah, w: The function of scripture in
early Jewish and Christian tradition, Sheffield 1998, s. 22-33.

3 N. Calduch-Benages, Sarah’s laughter, w: 1’Osservatore Romano,
7 dn.12.02.2016, s. 15-16.
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4. Smiech cyniczny

Smiech cyniczny w Pismie Swiqtym jest zazwyczaj zwigzany
z postawami szyderstwa, niewiary oraz pogardy wobec Bozych
obietnic i nauk. Cho¢ terminy ,cyniczny” i ,cynizm” sa
wspoélczesnymi pojeciami, w Pismie Sw1e;tym mozemy spotkac si¢
z przyktadami $§miechu, ktory mozna uzna¢ za wyraz sceptycyzmu
lub lekcewazenia. Cynik jest osoba, ktéra z pierwszoplanowego
zycia duchowego wybiera postawe odrzucenia wartosci, pouczen,
prawdy i zachety do wiary. Cynik, odrzucajacy prawdf;, zamyka
si¢ na mozliwo$¢ glebszego zrozumienia rzeczywisto$ci 1 same-
go siebie, tracac przy tym sens zycia, ktéry w teologii znajduje
sie W relacji z Bogiem®. Czytamy o takiej postawie w Psalmie 1:
»Szczesliwy, kto nie idzie za radg bezboznych, z grzesznikami
mu nie po drodze i nie zasiada w gronie szydercow (Ps 1,1)°.
Rowniez Ksigga Przystow ostrzega przed cynizmem: ,,qury syn
przyjmuje Karcenie ojca, szyderca nie stucha napomnien” (Prz
13,1). Szyderca nie lubi tego, kto go napomina, nie chce i§¢ do
me;drcow Radosne serce rozwesela oblicze; lecz gdy serce jest
zmartwione, duch jest przygnebiony. Serce rozumne szuka wie-
dzy, lecz usta glupcéw karmig si¢ ghupota (Prz 15,12-14).

Objawienie Boze podkresla, ze przeciwstawieﬁstwem cynika
jest cztowiek madry: ,,Jesli jeste§ madry, jestes madry dla siebie,
jesli jeste$ szydercg, sam na tym ucierpisz” (Prz 9,12). ,,Madry
syn przyjmuje karcenie ojca, szyderca nie stucha napomnien (Prz
Ezechaisz, krol Judy, ktory odziedziczyt krolestwo w drama-
tycznym stanie podjat si¢ proby naprawy duchowej swojego na-
rodu. ,,Przechodzili zatem goncy z miasta do miasta, przez ziemig
Efraima i Manassesa, az do ziemi Zabulona, lecz wySmiewano
si¢ z nich i1 drwiono” (2Krn 30,10)°.

4 S. El Ammari Alonso, Las teorias sociales del humor y el estudio de la
risa en la Biblia Hebrea: la interjeccion 787 y el humor humillante, w: Sefarad
81(2021)2, s. 273-301.

5 M. S. Smith, Psalm 1: Sonant Particles and Parallelism, with Speculation
on the Poem's Scribal Production, w: The Catholic Biblical Quarterly 85(2023)3,
s. 402-419.

¢ B. C. Ollenburger, “4 time to laugh”: Laughter in the Bible, w: Vision
(Winnipeg, Man.) 21(2020)2, s. 78-81, tutaj s. 80.
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Rowniez powotani przez Boga prorocy spotykali si¢ czesto
z cynicznym niedowierzaniem i wySmiewaniem, gdy przekazy-
wali Boze przestania. Doskonatym przykfadem jest prorok Je-
remiasz, ktérego spotykaly kpiny ze strony jego stuchaczy, gdy
nawolywai do nawrdcenia i przestrzegat przed nadchodzch kle-
ska: ,,Zwiodles mnie, Panie, a ja pozwolitem si¢ zwies¢, poko-
nate§ mnie i zwyc1e;zyles Stafem si¢ posmiewiskiem kazdego
dnia. Wszyscy drwig ze mnie. I za kazdym razem, gdy moéwie,
musz¢ krzycze¢. Wotam: Przemoc i zniszczenie! Poniewaz sto-
wo Pana stato si¢ dla mnie zniewagg 1 szyderstwem kazdego
dnia” (Jer 20,7-8).

Ewangelie zawierajg przyktady szyderstw kierowanych pod
adresem Jezusa, szczegdlnie podczas Jego meki. W Ewangelii we-
dtug sw. Mateusza zomierze szydzili z Jezusa, koronujac Go cier-
niem i1 nazywajac Krélem Zydow: ,,Wtedy Zzotnierze namiestnika
zabrali Jezusa do pretorium i zgromadzili kolo Niego caty od-
dziat. Rozebrali Go 1 natozyli na Niego szkarlatny ptaszcz. Uple-
tli wieniec z cierni 1 wlozyli Mu na glowg, a w prawa quq trzci-
ng. Potem padali przed Nim na kolana 1 drwili z Niego, mowigc:
Witaj, krélu Zydow! Pluli na Niego, brali trzcine i bili Go po
glowie. A kiedy Go wyszydzili, $ciagneli z Niego plaszcz, ubra-
li w Jego wilasne szaty 1 odprowadzili na ukrzyzowanie” (27,29-
31; por. Mk 15,29n; £k 23,35n). Ich $miech byt peten szyderstwa
1 pogardy, co jest charakterystyczne dla postawy cynicznej, wo-
bec tego, co duchowe i $wigte.

Jezus powiedzial, ze $miech ludzi zadowolonych ze swojego
zycia (Lk 6,25; por. Jk 4,9) nie bedzie trwal zawsze. Przyrzekt
tym, ktorzy placza, smiech peten szcze$cia w nieodleglej przy-
szfogei (Lk 6,21).

Smiech cyniczny w kontekscie biblijnym czgsto symbolizuje
brak wiary i zrozumienia. W Pi§mie Swietym, takie postawy s3
przedstawiane jako przeszkody do petnego doswiadczenia Bozej
taski 1 prawdy. Szyderstwo jest postawa, ktora oddala cztowicka
od zaufania Bogu i akceptacji Jego planow.

7 H. B. Gerl-Falkovitz, Hat Gott Humor? , w: Communio 53(2024)6,
s. 599-606, tutaj s. 605. Zob. M. Becker-Huberti, Wie die Christen das Lachen
legitimierten, w: Communio 53(2024)6, s. 607-617, tutaj s. 615.
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5. Smiech wyplywajacy z wiary

Smiech jest uniwersalnym $rodkiem wyrazania radosci, ulgi
1 wspolnoty, ktory od zarania dziejow taczy ludzi. W kontekscie
religijnym, szczegolnie w Biblii, $Smiech ma swoje specyficzne
miejsce, zwigzane z doswiadczeniem wiary i zaufania do Boga.
W Pismie Sw1e;tyrn znajdziemy rézne przyktady, ktore pokazuja,
jak $miech moze by¢ wyrazem glebokiej wiary 1 nadziei.
Wspomniany wyzej poczatkowy $miech niedowiarkow Abrahama
1 Sary, gdy spelnia si¢ Boza obietnica zmienia si¢ w rados¢
i stanowi $§wiadectwo Bozej mocy i wierno$ci. Sara mowi: ,,Bog
dat mi powod do $miechu” (Rdz 21,6).

Smiech jest rowniez skutkiem poczu01a z BOZG_] opieki i rado-
$ci zycia. W Biblii $miech zwigzany jest rowniez z wydarzeniami
cudownymi lub przetomowymi. W Ksigdze Przystow znajdujemy
zachgte do radosnego serca, ktore jest jak lekarstwo: ,Radosne
serce, zapewnia zdrowie, przygnqblony duch wysusza kosci” (Prz
17 22) Smiech i rado$¢ z zycia sg przedstawiane jako natural-
ny skutek zycia zgodnego z Bozym prawem. Dzigki zaufaniu do
Boga, cztowiek moze doswiadczaé prawdziwej radosci, niezalez-
nie od zewngtrznych okoliczno$ci.

W swoim czasie czlowiek spraw1ed11wy bedzie si¢ $miat z nie-
godziwca (Ps 52,8), podobnie jak Bog $Smieje si¢ z szydercow (Ps
2,40; Prz 3,34).

Prorok Eliasz, ktory wierzyl w moc wyplywajaca z Bozego
powotania, posmglwal si¢ drwing na Gorze Karmel jako bronig
przeciwko fatszywym bogom (1Krl 18,27). Podobnie Baruch
(Bar 6).

Smiech wyptywajacy z wiary widzimy u meczennikow
machabejskich, ktorzy wysmiewali si¢ ze swoich przesladowcow
(2Mach 7,39).

Pomimo tego, ze Ewangelie nie koncentruja si¢ bezposrednio
na $miechu Jezusa, Jego nauczanie czesto prowadzi do radosci
1 przemiany zycia. Spotkanie z Jezusem przynosi tym, ktérzy go
stuchali rados¢ i nadziej¢, ktore mozna uzna¢ za przyczyng we-
wnetrznej radosci 1 zewngtrznego smiechu.

Smiech Wyplywajqcy z wiary to nie tylko reakcja na Boze
cuda, ale rowniez staly element Zycia w bliskosci z Bogiem.
W Biblii widzimy, ze zycie w wierze prowadzi do poczucia
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bezpieczenstwa, nadziei 1 radosci, ktore wyraza_]q si¢ poprzez
smiech. Jest on znakiem ufnosci 1 Swiadomosci, ze ,,dla Boga
nie ma nic niemozliwego” (£k 1,37). Smiech staje si¢ zatem ze-
wnetrznym wyrazem wewnetrznej wolnosci 1 pokoju, jakie ptyna
z glebokiej relacji z Bogiem.

6. Wezwanie do $miechu

Z teologicznego punktu widzenia, $miech Boga moze budo-
wac mosty pomig¢dzy ludzkim do$wiadczeniem a bosko$cig. Za-
miast postrzega¢ naszego Stwoércg jako odlegiego 1 nieczutego,
biblijne odniesienia do jego $miechu sugequ, ze Bog jest w pet-
ni zaangazowany w zycie ludzi — zarowno w ich cierpienia, jak
1 radosci. Rados¢ jest w Biblii rowniez przypominana jako owoc
Ducha Swietego (Gal 5,22).

Podkreslenie $miechu Boga ma réwniez istotne konotacje
etyczne. Jako ludzie, jestesmy wezwani do wzajemnego $miechu
1 radosci, co oznacza, ze nie powinniSmy traktowaé powagi
1 sw1¢t0501 jako absolutnych stanow emocjonalnych. Nie powin-
nismy i8¢ za Eklezjastesem, ktory kazdy $miech uwazat za rzecz
absurdalng (Koh 2,2). Humor pozwala na budowanie wspolnoty,
zrozumienie siebie nawzajem oraz uzdrawianie urazow. Towarzy-
szenie sobie w rado$ci 1 smutku jest istotnym elementem ludzkie-
go doswiadczenia.

Podsumowanie

W Biblii $miech pojawia si¢ w roznych kontekstach, ale za-
wsze jest zwigzany z emocjami, ktore wykraczajg poza codzien-
no$¢. To wskazuje na to, ze $miech jest naturalng konsekwencja
doswiadczenia Bozej 1aski, dobroci i interwencji w zyciu wierza-
cych. W tym sensie $miech jest nie tylko wyrazem ludzkiej rado-
Sci, ale takze odpowiedzig na dziatanie Boga w $wiecie.

Stan emocjonalny Polakéw, ich smutek i zagubienie, moze
by¢ postrzegany jako skomplikowane zjawisko wynikajace z wie-
lu czynnikéw. Teologiczne spojrzenie na te kwestie ukazuje, jak
wazne jest przywrocenie duchowych wartosci, kultywowanie
wspolnoty i budowanie relacji opartych na mitosci. Poszukiwanie
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glebszego sensu zycia w obliczu trudno$ci oraz utrzymywanie na-
dziei moga przyczyni¢ si¢ do odzyskania rado$ci i wewnetrznego
pokoju. Warto zatem poszukiwa¢ duchowych Sciezek, ktore po-
zwolg nam odnalez¢ utracong rados¢. Smiech i rado$¢ maja moc
uzdrawwgch oraz wsplerajq relacje mlqdzy ludzmi. Dazenie do
radosci moze zacie$nia¢ wigzi 1 sprzyjaé wzajemnemu wsparciu
w trudnych sytuacjach.

Nota o Autorze: Jarostaw M. Lipniak: urodzony 2 lutego
1973 roku w Otawie, prezbiter Diecezji Swidnickiej, doktor ha-
bilitowany teologii dogmatycznej, Redaktor Naczelny Miedzy-
narodowego Przegladu Teologicznego ,,Communio”, Kierownik
Katedry Eklezjologii i Ekumenizmu Papieskiego Wydziatu Teo-
logicznego we Wroctawiu, Prezes Dolnos$laskiego Instytutu Dia-
logu 1 Tolerancji, przedstawiciel Biskupa Swidnickiego do spraw
Ekumenizmu i Dialogu Migdzyreligijnego, Proboszcz parafii pw.
Nawiedzenia NMP w Witoszowie Dolnym.
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CZY BOG MA POCZUCIE HUMORU?

DOES GOD HAVE A SENSE OF HUMOUR?

Abstract

Greek gods can burst in Homeric laughter, as well as the fat Chinese
gods in front of the restaurants. Is there a comparable laughter, or any other
sign of humor in the Bible? Humor is defined as reaction on the discrep-
ancy of idealistic concepts and normal mischief in empirical life. Indeed
there are reactions of divine humor in the Old and New Testament, as well
as in some legends concerning Christ’s life on earth. Also in some crea-
tures there can be found signs of God’s «humor». But given the fulfillment
of human life in an eternal friendship to God there will be no longer humor
(on both sides) but eschatological joy.

Keywords: God — Humour — Joy — Laughter.

Streszczenie

Greccy bogowie moga wybucha¢ homerowym $miechem, podobnie
jak tluste chinskie bostwa przed restauracjami. Czy w Biblii mozna znalez¢
podobny $miech lub jakikolwiek inny znak humoru? Humor definiuje si¢
jako reakcje na rozbiezno$¢ miedzy idealistycznymi pojgciami a codzien-
nymi figlami w zyciu empirycznym. Rzeczywiscie, w Starym i Nowym
Testamencie, a takze w niektorych legendach o zyciu Chrystusa na ziemi,
mozna dostrzec reakcje boskiego humoru. Oznaki ,,humoru” mozna zna-
lez¢ takze w niektérych stworzeniach. Jednak w $wietle spetnienia ludz-
kiego zycia w wiecznym przymierzu z Bogiem, nie b¢dzie juz humoru (po
obu stronach), lecz rado$¢ eschatologiczna.

Stowa kluczowe: Bog, humor, rado$¢, smiech.
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Bogowie Grekow potrafig si¢ $mia¢ — glosno i nieprzerwa-
nie, jak grzmot. lliada (1, 599) 1 Odyseja (VIII, 326) sa zrodtami
homerycklego Smiechu. Odyseja przedstawia zmystowa sceng,
w ktorg zaangazowani sg trzej bogowie: bog kowali, brzydki,
kulawy: Hefajstos; jego zona, corka Zeusa, oléniewajqco pigkna,
utalentowana w mitosci, beztroska: Afrodyta; oraz bohater i bog
wojny, wzor mezezyzny: Ares.  Wspaniali w swojej miodosci
1 urodzie Afrodyta 1 Ares, zblizajg si¢ do siebie — a Hefajstos, ro-
gaty, rzuca sie¢ blyskaww nad swoje toze matzenskie. Nastgpnie
wzywa pozostalych bogoéw, a kochankowie leza uwig¢zieni 1 nadzy
na oczach wszystkich.

,,Jak mnie, chromego cztowieka, corka Zeusa, Afrodyta,
Teraz zniewaza na zawsze, a Ares, ten tajdak, ja poSlubia;
Dlatego, ze 6w jest pl@kny i ma proste nogi, a ja
Mam taka kalekg postaé! [...]

Ale zobaczcie, jak oboje w moim wlasnym lozu
Odpoczywaja i oddaja si¢ rozkoszy! Serce mi peka na ten widok!
Od teraz niech nie lezg tak ani chwili dtuze;j!

Jak bardzo sg skryci, nie beda pragnaé znoéw tak spoczywac.
Jednak ja trzymam ich mocno w sidtach,

Az ojciec odda mi wszystkie dary,

Ktore datem jako narzeczony za jego bezwstydne potomstwo!
Corka jego jest pigkna, ale ma nieokielznane serce!

Na te obrazajace stowa nie da si¢ nie wybuchna¢:

A dhugie $miechy rozlegty si¢ wsrod btogostawionych bogow,
Gdy zobaczyli sztuki bystrego wynalazcy Hefajstosa”.

Radosna boska przyjemnos¢ z tego, co niejednoznaczne, do-
tyczy nie tylko wgladu w sfere¢ seksualng, lecz takze w innych
przypadkach jest wysoce pozadane, ,,doprawi¢ niebianska ucztg
stodkim $miechem”!. Podobnie grubi chinscy bogowie szcze$cia
$mieja si¢ przed restauracjami, tak ze ich brzuchy si¢ trzesa...

Czy mozna sobie wyobrazi¢ co$ podobnego gdzie indziej, na-
wet w Biblii? Wprawdzie bogowie nie sg liczba mnoga ,,Boga”,
ale naleza do innej kategorii: kategorii §wiata, kosmosu — sg si-
fami natury, wzajemnie od siebie zaleznymi, przeciwnikami jedni

' Eduard Morike konczy Mdrlein vom sicheren Mann tym ostatnim
wersem.
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dla drugich, kpigcymi z siebie nawzajem. Jest szyderczy $miech
— ale poczucie humoru?

Aby spojnie odpowiedzie¢ na pytanie o biblijny ,,humor
Bozy”, nalezy zwrdci¢ uwage na rdéznice miedzy ztosliwym $mie-
chem a pelnym zyczliwo$ci humorem. Czy okre$lenie ,.,humor
Bozy” jest w ogole trafne, czy moze lepiej postuzy¢ si¢ innym
wyrazeniem?

1. Sok i moc poczucia humoru

Czym jest humor? Z pewnos$cig soczysty, z krwig wznosza-
cg si¢ 1 opadajaca — tak rozumiano go w p(’)Znyrn sredniowieczu
jako cielesno- duchowy dar, jako ,,temperament w sensie ,,pod-
stawowego nastroju”. Oczywiscie istnieje wiele rodzajow sokow
1 nastrojow, dobrze i zle zrownowazonych. Nauka o sokach tem-
peramentu dzieli si¢ na cztery gtoéwne grupy, jak przedstawia to
Diirer na czterech wielkich tablicach apostolskich z Norymbergii:
melancholik, sangwinik, flegmatyk 1 choleryk. Kazda z tych grup
ma swoj wlasny humor, swoja wlasna mieszankg sokow, za po-
moca ktorej interpretuje rzeczy, $wiat, wydarzenia i wlasne istnie-
nie, a nawet je ,Jamie”, jak §wiatlo famie si¢ przez oszlifowany
kamien. Humor na poczatku ery nowozytnej wciaz jest bliski su-
biektywnoéci w angielskim ,,humour” zbliza si¢ nawet do osobli-
wosci, ekstrawagancji.

Humor i smiech zostaty polqczone dopiero okoto 1800 roku
w niemieckim romantyzmie®, na przyklad w dziele Jean Paula
,,Vorschule der Asthetik™: rzeczyw1stosc 1 idea musza by¢ ze
sobg zestawione. To, Ze ograniczona rzeczywisto$¢ w obliczu
nieskonczonej idei wypada $miesznie, to wlasnie ujawnia humor.
Humor stawia to, co male, skonczone i codzienne, w kontrascie
do dazenia do tego, co w1elkle nieskonczone 1 szczegolne 1 cie-
szy si¢ z nieuchronnej porazkl tego dazenia. Humor moze wigc
by¢ gorzki, cyniczny, zjadliwy, a nawet smutny, ale z reguly jest
pojednawczy. Przeksztatca porazke w §miech, w braterskie, rado-

2 HWPh 3, 1232 i nastepne.,
3 Jean Paul Vorschule der Asthetik, Miinchen 1959.

19



HANNA BARBARA GERL-FALKOVITZ

sne zrozumienie: rowniez $miejacy si¢ moglby si¢ w ten sposob
znalez¢ w podobnej sytuacji.

Humor czerpie wige z codziennosci i uznaje jg za nleodpow1ed—
nia, meporownywalnq do wielkiego planu zycia — po prostu $miesz-
ng, poniewaz napotyka porazk¢ w obliczu normalnosci, w putapce
rzeczywisto$ci. Zdanie: ,,Saul wyszedt, aby szukac ostow SWojego
ojca, 1 zdobyt krolestwo” nie jest humorystyczne, ale gdyby to po-
wiedziano odwrotnie: ,,Saul wyszed}, aby szukac¢ krdlestwa, 1 zna-
lazt osly swojego ojca”, wtedy bytoby to zabawne.

Inaczej moéwigc: humor dostrzega i oczekuje porazki, nie-
uchronnego przej$cia w blad. Krotko moéwigc: humor obniza
wysoki ton. Chwyta — w dzisiejszym rozumieniu — dyskrepancj¢
mlc;dzy aspiracjami a rzeczyw1st0501q, migdzy checiami a mozli-
wosciami; potrafi wydoby¢ cos komicznego z wydarzen, zwlasz-
cza z nlepowodzen jego wyrazem jest pojednawczy, radosny
$miech, a nie zlo$liwo$¢, pogarda czy beztroska...

Co z ,,boskim humorem ’? Czy Bog moze ,,smlac s1¢; z ludz-
kiego nieporozumienia mi¢dzy wysokimi aspiracjami a skrom-
nym lub nieudolnym wykonaniem?

2. Biblijny humor

Umberto Eco oparl swg powies$¢ sredniowieczng ,,Imi¢ Rozy”
na fikcji, zgodnie z ktora w klasztorze w Melku mialby by¢ prze-
chowywany ostatni egzemplarz zaginionego dzieta Arystotelesa
,,O $miechu”.

Fanatyczny bibliotekarz Jorge von Burgos niszczy egzem-
plarz, uzasadniajgc to stowami: »Smiech jest stabo$cia, oznaka
kruchos$ci 1 zepsucia naszego ciata. Jest to zabawa chtopa, roz-
pustnos$¢ pijaka [...] dlatego Smiech pozostaje czyms$ niskim i po-
spolitym, ochrona, dla prostego ludu, zbezczeszczonym misterium
dla plebsu”. Saturnalia dozwolone przez Kosciot, karnawat (,,li-
turgia osta 1 maciory”) moga pozosta¢, wedtug niego, wentylem
dla tego plebsu — Jednak ksigzka Arystotelesa moglaby nada¢ wy-
jatkom pewna racjonalng podstawg, czynigc je bardziej zrozumia-
tymi i akceptowanymi w szeroko pojetej kulturze:

[..] tutaj funkcja $Smiechu zostaje przewrocona do gory
nogami 1 wyniesiona do rangi sztuki, tutaj otwierajg si¢ przed
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nig wrota do $wiata ludzi wyksztalconych, tutaj smiech sta-
je si¢ tematem filozofii, przedmiotem perfidnej teologii... [...]
A potem to, co w meprzemyslaneJ pozie chlopa jest na razie
1 na szczgsceie tylko dzietem brzucha, mogtoby przemieni¢ sig
w dzieto rozumu. [...] Z tej ksigzki Jednak mogiaby sig Zro-
dzi¢ nowa i destrukcyjna cheé¢ przezwyciezenia $mierci po-
przez uwolnienie od Igku*.

Motyw zniszczenia rzekomej arystotelesowskiej ksigzki za-
ktada ciggly smutek, brak poczucia humoru, gorycz nauki chrze-
Scijanskiej, ktéra chce utrzymaé ludzi w strachu. W rzeczywisto-
$ci jednak w rdzeniu chrzescijanstwa znajduje si¢ Pasja; w istocie
zawiera ona przezwyci¢zenie $mierci, a tym samym leku. Nie-
mniej jednak, ton przewodm wydaje si¢ zbyt przygngbiajacy, by
pozwoli¢ sobie na co$§ w rodzaju humoru. W kazdym razie kla-
syczny purytanizm, scharakteryzowany przez Charlesa Dickensa,
jest ponury: ,,Wy, ludzie melancholii i surowosci, ktorzy rysujecie
nieprzemijajacg ciemnos¢ w obliczu wiecznej dobroci [..]™.

Ale: Jak moglby powstaé zydowski dowceip, gdyby nie byl
juz wezesniej zakorzeniony w Starym Testamencie? Jak mogtoby
powstac pojecie wesotych §wietych chrze$cijanstwa, btazna Pam-
phalona z legendy wczesnochrzescijanskiej, ktorego opisuje Ni-
kolai Leskow, rzymskiego swu;tego miejskiego Filipa Neri, ktory
z rado$cig odprawial swoich gosci, czy Gilberta Keitha Chester-
tona z jego blyskotliwymi, dowcipnymi paradoksami — gdyby ta
struna nie rozbrzmiewata rowniez w Nowym Testamencie?

Rzeczywiscie, juz w Ksiedze Rodzaju 3,22, w widocznym
miejscu, mozna dostrzec humor z ust Boga, cho¢ humor dos¢ po-
nury; poniewaz po tym, jak pierwsi ludzie zjedli owoc z drzewa
poznania, musieli teraz wiedzie¢, co jest dobre, a co zte: ,,Patrz,
teraz cztowiek stat si¢ jak jeden z nas [...]".

Albo: Kiedy Jonasz, niechetny prorok, w koncu, po dtugich
perypetiach, wypelnia z rezygnacja to, czego Bog od niego zada,
rozbija obozowisko na zewnatrz miasta, aby obserwowac zagtade
N1n1wy — to takze forma poprawnego ‘dziatania. Tam Bog spra-
wia, ze ros$nie krzew rycynusowy, pod ktérego cieniem Jonasz

* Umberto Eco, Der Name der Rose, Miinchen 281984, s. 202 i nastepne.
5 Charles Dickens, Barnaby Rudge, Miinchen 1963, s. 285.
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czeka. Lecz potem Bog pozwala, by robak przegryzt rosline, a ta
uschta, na dodatek sprawia, ze zaczyna wia¢ goracy wschodni
wiatr, ,slonce tak prazylo Jonasza w glowe, ze zastabl, Zzyczyt
wige sobie $mierci [...]7 (Jon 4,8). Wowczas Bog porownuje
matostkowy smutek Jonasza z powodu krzewu z jego wlasnym
smutkiem z powodu Niniwy, a na koncu _]est powiedziane: ,,I od-
tad Bog juz nie postugiwat si¢ Jonaszem”.

Albo: Balaam, inny prorok, bigdnie interpretuje wolg Boza, az
Bog trzykrotnie upokarza go przez jego oslice; ta nawet przyciska
Balaama do muru, aby unikng¢ aniota. Bég uzywa oslicy jako
narz¢dzia nauczki, i to dziata (Lb 22,25).

Albo: Lukasz opowiada o buncie ztotnikow w Efezie (Dz
19,21), ktorym Pawet pokrzyzowat interesy zwigzane z dewocjo-
naliami wielkiej Artemidy. Thum szturmuje plac, stycha¢ coraz
wiekszy zgielk, ale ,,wigkszo$¢ z nich nawet nie wiedziata, dla-
czego si¢ zebrali”.

Albo: W Nowym Testamencie Jezus opowiada dziwng histo-
ri¢ o niesprawiedliwym zarzadcy, ktéry oszukuje swojego pana,
ale w ten sposOb zapewnia sobie zycie po zwolnieniu (zawsze to
jest wyzwaniem dla kaznodziejow, by nadac tej historii wtasci-
wy sens). W stowach koncowych Jezus komentuje: ,,Dzieci tego
Swiata sg madrzejsze niz dzieci §wiatto$ci” (Lk 16,8). Czy to hu-
morystyczna zapowiedz Jego przysztego Kosciota?

Albo: Kiedy Piotr skarzy si¢ na brak monety na podatek, po-
niewaz poborcy podatkowi cheg ich ngkac, Jezus kaze mu ztowi¢
rybe. W jej pysku znajduje si¢ potrzebna moneta; i wtedy pada

pigckne zdanie: ,,Od kogo krolowie ziemscy poblerajq daniny lub
podatki? Od synow swoich, czy od obcych? Piotr odpowiedziat:
Od obcych. Jezus rzekt do niego: A zatem synowie sg wolni. Ale
zeby$my ich nie zgorszyli, [...] daj im za Mnie i za ciebie” (Mt
17,25). Humor nie lezy tu tylko w samej wypowiedzi, ale 1 w ca-
tym wydarzeniu — w tej boskiej radosci, ktéra przewyzsza drob-
nostki, jest suwerenna i petna lekkosci.

Legenda rowniez uwielbia pogod¢ ducha Jezusa. Goethe za-
pisat w 1797 roku histori¢ o podkowie, ktora lezata ztamana przy
drodze, gdy przechodzit tamtedy Pan. Piotr nie chciat jej pod-
niesc, dopoki Jezus sam jej nie podniost i nie wymienit na kilka
wisni w miescie. Podczas goracej wedrowki Pan od czasu do cza-
su upuszczat jedna z wisni.
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Tak Pan kaze mu si¢ schyla¢

Po wisnie, wiele razy siggac.

Trwa to dos$¢ dtugo.

Wtedy Pan przemoéwil radosnie:

,»,Gdybys si¢ w porg poruszyl,

Bytoby ci wygodnie;.

Kto mato dba o drobne sprawy,

Niechaj si¢ nie tudzi, ze wigksze latwiejsze beda”.

Trzeba przyznaé, ze fragmentow, ktore Biblia oferuje na ten
temat, nie ma zbyt wiele. Ale to lezy w samej naturze rzeczy,
w powadze sacrum. Thomas Mann pozwala Jakubowi powie-
dzie¢, co teologicznie jest trafnie zaobserwowane, jak wiekszos$¢
w jego wielkiej powiesci o Jozefie:

Pigkne jest to, co gra, ale Swigty jest duch. [...] Co mam
sadzi¢ o tym, ktory przechadza si¢ po polach z ﬁglarnym
wzrokiem, uwiedziony przez letnie ptaki? Wydaje mi sig, ze
to jakas wqtphwa forma bozka tgkowego [...] majaca zmyhc
moich ludzi i oczarowa¢ dzieci Abrahama. Bo i my mowimy
o Panu, ale rozumiemy to zupehnie inaczej, a ja nie mogg do-
statecznie troszczy¢ si¢ 0 duszg Izraela i nie mogg dos¢ czg-
sto naucza¢ pod drzewem wiedzy, ze ,,Pan” nie jest Panem,
bo zawsze ludzie maja tendencj¢ do pomieszania tego 1 do
upadku w wierzeniach, wracajagc do bozka tagkowego wedlug
wlasnych pragnien. Bo Bog to wysitek, a bogowie to przy-
jemnos$¢e.

3. Bozy humor w stworzeniu

Pozwolcie na matg dygresj¢: Istnieje wiele rodzajow humoru
w stworzeniu. Ludzkie zachowanie wielu zwierzat jest jednym
z nich — glos$ne ziewanie lwa, bezczelno$¢ malpy, prysznic sto-
nia... Ale takze dziwaczna paralela miedzy niektorymi, bardzo
odlegtymi zjawiskami, budzi zdumienie. Kto kiedykolwiek wi-
dzial zalotny taniec australijskiego pajaka pawiego, ten jeszcze
dlugo bedzie si¢ usmiechal na wspomnienie: jak ten drobny pa-

¢ Thomas Mann, Joseph und seine Briider (1933), Frankfurt 1964, s. 1274.
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jak rozwija wstrzgsami wielobarwne koto, ktore zdaje si¢ nasla-
dowac pawia... Jaki kaprys Stworcy jest w tym odzwierciedlony?

Albo: W czarujagcym wierszu Wernera Bergengruena pies bia-
ka si¢ w kosciele 1 kleka ze swoja malg panig podczas konse-
kracji; czerwienigc si¢ ze wstydu kresli ona znak krzyza na nim
1 na sobie.

Woweczas na filarze, poboznle usmiechnat si¢ Lew Hieronima.
Zwierzeta swu;tych opowiesci,

jedno szybciej, inne z wahaniem,

z trudem rozumiejac, jak to bywa z ich natura,
podazaty za nim na obrazach i ottarzach,
wszedzie. Zaczely si¢ usmiechaé

Woty 1 Osty oraz ryba Jonasza,

byk Lukasza i orzet Jana,

pies i jelen swietego Huberta,

kon $wietego Marcina i ogier $wigtego Jerzego,
baranek i golebica, w koncu skrecony

waz pod stopa Matki Bozej.

Z organdw jednak ukradkiem podnidst sie

w srebrzystym §wietle malenki §miech,

kapat, bulgotat, byt ledwo styszalny.

A potem nabrzmial i krzyknat rado$nie:
,,Chwalcie Go, wszelkie stworzenie!”

I jeszeze raz Charles Dickens: ,,Muzyka stworzenia (dopdki
jej nie sttumicie) to nie jek 1 stekanie, lecz wesole piesni i radosne
dzwigki. Stuchajcie miliondw gltoséw w letnim powietrzu! Jedyny
smutek, jaki ustyszycie, to wasz wlasny. Przypommj(ne sobie (je-
Sli jeszeze mozecie), jak kazde radosne powrdcenie nowego dnia
budzi rado$¢ i1 nadzieje w sercach tych, ktorzy pozostah wier-
ni swojej ludzkiej naturze. Madrosci moga was nauczyc nawet
glupcy, ktorzy nie wiedza, dlaczego ich serca rado$nie §piewaja
z powodu rozkoszy i szcze$cia, ktore przynosi dzien’.

7 Charles Dickens, Barnaby Rudge, s. 285.
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4. Radosny Smiech: ostateczna obietnica

Wracamy do gltéwnego watku. Podniesienie humoru do czego$
w1e;kszeg0 dopiero nadejdme Czym byloby zniesienie rozbiezno-
$ci miedzy chcie¢ a moc, miedzy ,lataniem wysoko” a awaryj-
nym lagdowaniem?

Od pdznego Sredniowiecza, risus paschalis dominuje na za-
konczenie Wigilii Paschalnej jako echo przezwycig¢zenia $mier-
ci poprzez zmartwychwstanie. Poniewaz rzekomo padaly wtedy
rowniez obelzywe stowa, w1elkanocny $miech spotkal si¢ z ostra
krytyka, jak na przyktad ze strony p6zniejszego reformatora Jana
Okolampada ktéry w 1518 roku napisat na ten temat slynny list.
Rowniez Reguta Benedyktynow w rozdziale 53 wyraznie nawo-
luje aby ,,unika¢ pustych stow lub stow, ktore wywoluja $miech;
nie kocha¢ czgstego lub niepohamowanego $miechu™.

Risus paschalzs to jednak inny, wyzwolony $miech. Jest
czym$ wigcej niz tylko humorem, poniewaz rozbiezno$¢ migdzy
bosko-odzwierciedlong w1elkosc1q czlowieka a jego rzeczywista
matoscig zostata przezwyciezona. Dzieki mocy zbawienia moz-
na powiedziec: ,,Blogostawieni, ktorzy teraz ptaczecie, albowiem
$mia¢ si¢ bedziecie” (Lk 6,21). Teraz $miech moze wznosi¢ si¢
z glebokosci, gdzie cztowiek jest w pelni zjednoczony ze soba.
»Wtedy nasze usta byly pelne §miechu”, jak méwi Psalm 126.

To jest $miech Sary, gdy w podesztym wieku urodzita 1zaaka.
,Pomnozyles rados¢, zw1e;kszyles wesele. Rozradowali si¢ przed
Toba, jak si¢ raduja we zniwa, jak si¢ wesela przy podziale tupu”
(Iz 9,2). Dlatego Reguta $w. Benedykta nie moéwi po prostu, jak
Juz wspomniano, przeciwko dzikim $miechom, lecz odwrotnie,
mowi o serenitas: o mocy ,,w nieskonczonej radosci duszy i coraz
szybszym biegu na drodze ku wyzynom™. Rado$¢ panuje takze
u aniotow, ktérzy przeciez ,,zawsze sg obdarzeni radoscia z po-
godnego oblicza Boga™'’.

8 Por. Kasjan, Coll. 9, 3, 1.3: ,Nalezy rowniez unika¢ préznych lub zbyt
dhugich rozméw [...], w przeciwnym razie sprowokuje nas to - wstyd to powie-
dzie¢ - do ghupiego $miechu poprzez podniecenie frywolng mowa”.

° Tak cytowany w Romano Guardini, Von Goethe, und Thomas von Aquin,
und vom klassischen Geist, w: Ders., In Spiegel und Gleichnis, Mainz? 1932, 25.

1 Notkeri Poetae Liber Ymnorum, wyd. tacinsko-niemieckie. Wolfram
von den Steinen, Bern — Miinchen 1960, 69: Modlitwa Aniotéw (29 wrze$nia):
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W nowej epoce humor bedzie zapewne wygladal inaczej:
w radosnym wspominaniu tego, co si¢ nie udato. Ale zamiast hu-
moru pojawi si¢ rado$¢. Ma ona inny zasadniczy charakter: spo-
koj, zgodno$¢ migdzy wielkim oczekiwaniem a wielka realizacja,
odpowiednie i pigkne spetnienie zamierzonego celu, zadnej kom-
promitacji, zadnego powrotu do komizmu. Podstawq jest ,,pogoda
ducha, ta hilaritas mentis, dzigki ktorej dziatanie tego, co z gruntu
stuszne i zgodne z natura, od zawsze samo w sobie 1 niezawodnie
uzasadnia swoje istnienie”!!.

Skad o tym wiemy? Poniewaz objawienie stawia wierzacych
w ruchu rado$ci. W Ewangelii Jana (2,1-12) dziatalno$¢ Jezusa
zaczyna si¢ od $wieta wszystkich $wiat: wesela. Ale nosi ono mata
skaze wszystkiego, co ziemskie: zapas nie wystarcza; kto$ nie do-
pilnowat przygotowan. I na prosbe matki go§¢ przemienia wiejska
uroczysto$¢ w co$ wspaniatego: ostateczng ucztg niepojetej obfito-
$ci. Wezesny Kosciot widziat w podwojnym poczatku chrztu 1 cudu
w Kanie Galilejskiej wspaniale otwarcie nieba nad ziemia.

Jakze Zatosne sa podejrzenia krytyczne wobec religii: nauka
Chrystusa miafaby by¢ smutna i oderwana od Zycia doczesne-
go. Tak, istnieja wstrzasajace fragmenty smutku Chrystusa, ktore
kondensujq si¢ w cierpieniu na prozno. Ale mimo to, przeniknigte
Jego zycie jest poczatkiem: woda staje si¢ winem. Ta uwertura
jest zresztg zapowiedziana jako finat. Codzienno$¢ rzeczywiscie
stapa cigzkimi stopami przez czas, ale Ewangelia ma przed soba
ustanowiony cel: uczte weselna.

W ten sposob wiejski dom w Kanie staje si¢ nieziemska salq
bankietowg. Rowniez Gos¢ si¢ otwiera: nagle niepozorny mez-
czyzna staje si¢ prawdziwym oblubiencem. Tutaj zamienia wode,
trzy lata pdzniej zamieni ja w wino: we wilasng krew. To ostatni
napoj, ktéry ma do zaoferowania, poza wszelkim zrozumieniem.

Ale w Kanie zaczyna si¢ juz to, co niepojete: tapanie odde-
chu, wielka rados$¢, potezny trzepot skrzydel, ptynace bogactwo.

Humor jest tylko wstepnym krokiem, ludzkim odpowiednikiem
nie tyle boskiego humoru, co raczej — w ostatecznym celu — boskiej
radosci.

Z jezyka niemieckiego tumaczyta Anna Buczniewska

wAngelorum ordo sacer, Dei sereno vultu semper iocundate”.
" Josef Pieper, Tod und Unsterblichkeit, Miinchen 1968, 118.
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JAK CHRZESCIJANIE
LEGITYMIZOWALI SMIECH?

HOW CHRISTIANS LEGITIMISED LAUGHTER

Abstract

How Christians Legitimised Laughter. Because the holy Doctor of the
Church Chrysostom (345—407) stated that there is no mention in the Holy
Scriptures that Jesus laughed, he did not laugh in reality. And anyone who
wanted to follow Jesus should therefore not laugh either. For only the devil
laughs out of mockery, whereas a humble Christian may perhaps smile
once in a while. In medieval art, therefore, only resurrected Christians
laugh in the glory of God. If someone in medieval art laughs anyway, it is
a demon or someone who does not fulfill their role. In real life, laughter
was frowned upon. This only changed during the Crusades, which brought
the texts of Greek philosophy to Europe and, as a result of their reception,
Platonic thinking was replaced by Aristotelian thinking. Carnival was inte-
grated into the ecclesiastical festive year as a kind of fifth season, making
laughter acceptable, so that Easter laughter (risus paschalis), for example,
could also develop. A religious community based on good news could not
outlaw the the pleasure of joy in the long term.

Keywords: Christianity — Laughing — History — Humor.

Streszczenie

Jak chrzescijanie legitymizowali Smiech. Swiqty Doktor Kosciota,
Chryzostom (345-407), stwierdzit, ze w Pis$mie Swietym nie ma wzmianki
o tym, ze Jezus si¢ $mial, a zatem w rzeczywistosci nie $miat si¢. Kazdy,
kto chciat nasladowac Jezusa, nie powinien wiec si¢ $miaé. Tylko diabet
$mieje si¢ z szyderstwa, podczas gdy pokorny chrzescijanin moze czasem
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jedynie usmiechna¢ si¢. W $redniowiecznym malarstwie tylko zmartwych-
wstali chrzescijanie $miejg si¢ w chwale Bozej. Jesli ktos w $redniowiecz-
nej sztuce si¢ $mieje, to jest demonem lub osoba, ktéra nie wypekia swojej
roli. W prawdziwym zyciu $miech byl potgpiany. Sytuacja ta zmienita si¢
dopiero podczas wypraw krzyzowych, ktore przyniosty do Europy teksty
filozofii greckiej, a w wyniku ich recepcji mys$lenie platonskie zostato za-
stgpione mysleniem arystotelesowskim. Karnawatl zostat wlaczony do ko-
Scielnego roku liturgicznego jako rodzaj piatej pory roku, co sprawito, ze
$miech stat si¢ akceptowalny, na przyktad mogto rozwina¢ si¢ risus pas-
chalis (wielkanocny $miech). Wspdlnota religijna oparta na dobrej nowinie
nie mogta w dtuzszej perspektywie zakaza¢ radosci z przyjemnosci.

Stowa kluczowe: chrzescijanstwo, $miech, historia, humor.

Na naszej planecie istnieje okoto 7 000 réznych jezykow. To
przynajmniej 7 000 mozliwosci do niezgody, nieporozumien, ktot-
ni 1 podzialow. Jednym jezykiem, ktory jednak laczy wszystkie
grupy jezykowe, jest Smiech — najpiekniejszy jezyk na $wiecie.
To jezyk najtatwiejszy do nauczenia sig, a jednoczesnie ogromna
sita komunikacyjna. I co wigcej: ,,Smiech to rodzaj sitowni dla
duszy” — twierdzi wiedenski ksigdz 1 autor Rainer Maria Schie-
Bler w kolonskim radiu archidiecezjalnym. Jak to si¢ jednak sta-
o, ze $miech 1 religia miaty i czasami nadal majg ambiwalentny
zwigzek?

Reguta Benedyktynska z roku 540 formuluje to w sposob
jasny 1 jednoznaczny: ,,Glupstwa, bezuzyteczne 1 wywolujace
smiech gadanie zabrania si¢ 1 zakazuje na zawsze 1 wszedzie.
Nie pozwalamy, aby uczen otworzyl usta do takiej rozmowy”,
mowi 6. rozdzial dotyczacy milczenia, poniewaz ,,Smierc¢ 1 zycie
sa w mocy jezyka”. A z powodu pokory mowi si¢: ,,Mnich nie
jest tatwy 1 szybki do $miechu, gdyz napisano: «Glupiec wybucha
glo$nym $miechem)”.

Poniewaz $§miech moze prowadzi¢ do $mierci, nie tylko wsrod
mnichow 1 mniszek byt on potepiany. Chrzescijanie jednomysl-
nie przejeli stanowisko Platona wobec $miechu. Przedstawiano
go jako diabelski, niegodny chrzescijanina', a zatem niewlasciwy.

' Wcigz o$wiecajace i pelne znaczenia jest napisane niemalze boskim humo-
rem mate dzieto Hansa Conrada Zandera, Darf man iiber Religion lachen? Eine
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Smiech, szczegolnie szyderczy, byl przypisany diabtu. Dlaczego
chrzescgamn miatby 516; Smia¢ w tym ziemskim morzu cierpie-
nia? Chrzescijanin nie $migje si¢ juz z samego faktu, ze Smiech
deformuje jego twarz, czynigc ja podobng do geby, przez co przy-
pomina malpg — jak gloszono

Kiedy si¢ $miejemy? Czym tak naprawdg jest humor? Na
te pytania odpowiedzial kiedy$ redaktor ,,Rheinische Post” Jens
Voss w formie felietonu:

Ghupota jest wynikiem zdolnosci jednoczesnego postrze-
gania wielowymiarowych aspekt(')w rzeczywisto$ci, ktore wy-
chwytujg sprzeczno$¢ migdzy wrazeniem istnienia zewnetrz-
nej powagi, z jej wszystkimi nieuchwytnymi zawitosciami na
poziomie dzialania, a takze wszystkimi hermeneutycznymi
subtelno$ciami semantycznymi z jednej strony, a z drugiej
strony intuicyjnie dostrzegang podejrzliwoscia wobec absur-
dow. Wszystko to jest uchwycone w fenomenologicznym
og6lnym ujeciu na poziomie meta-analizy, co prowadzi do
wieloplaszczyznowego przenikania rzeczywistosci, ktorego
ztozono$¢ mozna ujac nastepujaco: Czasami §wiat jest zabaw-
nie absurdalny?.

To prawdopodobnie prawda 1 madre, ale niemal niezrozumiate.
Troche; jasniej mozna to uja¢ nastgpujgco: Humor to zdolnos¢ do
$miania 51¢ z wydarzen w naszej rzeczywistosci, tak, wrecz mu-
simy si¢ $§mia¢, poniewaz co§ wydaje si¢ zaskakujqce nieoczeki-
wane, absurdalne lub groteskowo §mieszne. Niezaleznie od tego,
czy opowiedziano zart, przypadkowa nieuwaga miata zabawne
konsekwencje czy tez sytuacja przybrata zaskakujacy obrot: Dzi-
waczno$¢ musi zosta¢ zauwazona przeze mnie i uznana za nletypo-
wa, absurdalng 1 Smieszng, aby wywola¢ u mnie reakcj¢ zarowno
fizyczna, jak 1 umystowa. Wybuchowo bedzie stycha¢ chichot lub
gromki $miech, ktory moze prowadzi¢ do zaczerwienienia twarzy
1 fez. Smiech uwalnia nagromadzong energie, dziata oczyszczajaco
1 wybawiajgco. I nie tylko to: Smiech tagodzi bdl, rozluznia
napigcia, poprawia krazenie, a nawet pobudza trawienie. Smiech

Kreuzfahrt von Voltaire tiber Wilhelm Busch bis zu Joachim Kardinal Meisner,
K&ln 2005.
2 Jens Voss, Wann lachen wir?, w: Rheinische Post, z dn. 11.11.2006, s. 1.
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dziala jak sport wyczynowy: Prawie 300 mieg$ni, od glowy po
brzuch, bierze w nim udzial. Sam migsien jarzmowy, odpowiedzial-
ny za $miech, kontroluje 15 migéni twarzy, w tym worek tzowy, co
pozwala nam $mia¢ si¢ az do tez. A podczas prawdziwego napadu
$miechu wydychamy powietrze z predkoscig okoto 100 kilometrow
na godzing. Michael Titze, psycholog 1 terapeuta smiechu, opisuje
ten moment nastgpujaco: ,,Nos marszczy si¢, a nozdrza rozszerza-
ja. Glowa odchyla si¢ do tytu, oczy zamykajq Migsien jarzmowy
unosi usta, nadajgc twarzy wyraz szczgscia. Mlqswn oka napina
si¢, a w mozgu aktywujg si¢ pozytywne emocje”. Ciato uwalnia
hormony szcze;sma takie jak serotonina 1 endorfiny. Ogarnia nas
uczucie szczgscia. W rezultacie pojawia sig relaks i ulga. Ponadto,
osoba $§miejaca si¢ uchodzi za tadniejsza i bardziej sympatyczna.
Dzieci $miejg si¢ Srednio 400 razy dziennie, podczas gdy my, do-
rosli, tylko 15 razy.

Podczas $miechu wydajemy rytmiczne dzwigki, ktore trwaja
okoto 75 milisekund, a migdzy nimi nastepuje przerwa trwaja-
ca 210 milisekund. Jesli to proporcja nie jest zachowana, $miech
brzmi sztucznie. Zwykle napad $miechu trwa okolo szesciu se-
kund.

Smiech jest podstawowa forma komunikacji cztowieka. Jest
reakcja na zabawne, szalone i radosne sytuacje, na pokona-
ng grozbe, a takze jest uzywany do tagodzenia nadchodzacych
konfliktow spoiecznych W ludzkich relacjach $miech jest ,,spo-
tecznym klejem”, wyrazem sympatii 1 wzajemnej zgody, a jego
dzialanie ma uspokajajqcy 1 ograniczajacy konflikty wpiyw kto-
ry sprzyJa wspoOlnemu zyciu. A humor to bron mniejszosci, ktora
stawia opor wszelkim probom jej rozbrojenia.

Wlslelczy humor wydaje si¢ by¢ jedna z odmian humoru.
I rzeczywiscie, jest nim, gdy w tym, co straszne i nieuniknio-
ne, odkrywa si¢ co$ komlcznego Bardzo czgsto jednak chodzi
o ponure pogodzenie si¢ z tym, co nieuchronne. To wlasnie jest
sarkazm, ktoremu brakuje liberalnosci charakterystycznej dla
humoru wisielczego To zatem ten rodzaj humoru, ,,kiedy mimo
wszystko si¢ $miejesz”™. Moze humor wisielezy jest czyms$ w ro-
dzaju gorzkiej pigutki, ktorg trzeba przetkna¢, poniewaz zycie
bez humoru po prostu nie jest mozliwe.

3 Sformutowanie wedtug Otto Juliusza Bierbauma (1865-1910).
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Smianie sie z religii moze wywotaé¢ ciarki na plecach niejed-
nego wspodtczesnego cztowieka. Niemniej jednak, sytuacji, ktore
ku temu sklaniajq, nie brakuje, przez co diabelska zabawa moze
si¢ rozwing¢. Pobozni obawiajg si¢ raczej tego, ze beda Smiali
si¢ z nich samych, chociaz w$rodd nich 1stnleJe takze spora liczba
takich, ktorzy potrafig si¢ z siebie szczerze $§mia¢. Kaptani i za-
konmcy czgsto sa doskonatymi opowiadaczami dowcipow.

Dlaczego w ogole rozwingt si¢ $miech, nie jest jeszcze w pel-
ni wyjasnione. Uniwersytet w Sienie we Wioszech twierdzi w ba-
daniach z 2023 roku, ze smiech ewoluowal jako rodzaj sygnatu
alarmowego. Kiedy mebezpleczne zdarzenie dobiega konca, jest
to sygnalizowane smiechem. Uniwersytet Oksfordzki stwierdzit
w badaniach z roku poprzedniego, ze $miech sprzyja budowa-
niu wigzi spotecznych migdzy ludzmi, dziatajac jak ,,spoieczny
klej”. Inni naukowcy upatrujq ewolucyjnego pochodzenia $mie-
chu w pielegnacji siersci, gdzie dotyk w okolicach pachy dziec-
ka wywotuje $miech. Czy celem tego odkrycia bylo odstawienie
memowlqma od piersi, przez pokonanie bolu roziqkl dzigki rado-
$ci z oddzielenia, pozostaje przedmiotem spordéw. Jedno jest jed-
nak pewne: nie wszyscy dajg si¢ taskota¢. Zaufanie i blisko$¢ sa
kluczowymi warunkami. Odkrycie zwigzku migdzy taskotkami,
$miechem 1 odstawianiem od piersi miato miejsce w czasach pre-
historycznych, co oznacza, ze $miech jest starszy od mowy, uzy-
wania narze¢dzi, wyprostowanej postawy ciala i rozwoju mozgu.
Teatrolog i filozof Lenz Priitting* wyréznia trzy rodzaje $miechu:
1. Smiech wyrazowy, ktéry wybucha z nas samych i ktorego nie
mozemy kontrolowa¢. Przynosi on najwigksza przyjemnos¢. 2.
Smiech interakcyjny, ktorym Swiadomie zwracamy si¢ do in-
nych ludzi — najplerw przez kontakt wzrokowy, a potem przez
Smiech, ktory moze by¢ afirmujacy, zachgcajacy, pogardliwy lub
depreCJonqucy Ten $miech moze zastgpi¢ stowa. 3. Smiech rezo-
nansowy to ten, do ktorego przytgczamy sig, gdy $miejg si¢ inni.
Smiech Jest zarazhwy, a my chcemy by¢ zarazeni. Grupy, ktore
si¢ $mieja, maja magnetyczng moc przyciagania. Powinno si¢ do-
da¢ jeszcze czwarty rodzaj $miechu: 4. Smiech obronny, mecha-
nizm obronny przeciwko stanom lekowym.

* Lenz Priitting, Homo ridens. Eine phinomenologische Studie iiber Wesen,
Formen und Funktionen des Lachens, t. I-111, Miinchen 2013.
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Smiech to ruch odruchowy, ktory moze wywola¢ reakcje fi-
zyczne: r¢ce, ramiona, nog1 i gérna czg$¢ ciala zostajg zaanga-
zowane. ,,Zwijamy si¢” ze $miechu, a jesli Smiejemy si¢ siedzac,
czesto lubimy ,.klepa¢ si¢ po udach”,

Smiech cztowieka zaczyna sie ‘biograficznie od ,,spotecznego
usmiechu” niemowlgcia, ktory pojawia si¢ okolo szdstego tygo-
dnia zycia. Nie jest to jeszcze $wiadoma reakcja, lecz odruch,
zwany takze ,,uSmiechem aniota”. Odruch ten moze zosta¢ wy-
wotany przez delikatne dotknigcie bocznych partii ust. Wrodzo-
ny usmiech wzmacnia wi¢z matki i dziecka, wywotujac instynkt
ochronny.

Od greckiego stowa ,,gelos” (czyli $miech) wywodzi si¢ gelo-
tologia, nauka o $miechu. Pionierem tej dziedziny byt amerykan-
ski psychiatra William F. Fry (1924-2014). Z kolei schorzeniem
Wywodzqcym si¢ od ,,gelos” jest gelotofobia — Igk przed byciem
wys$miewanym. Osoby merprqce na gelotofoblq majg paniczny
strach przed tym, Ze zostang o$mieszone lub wy$miane.

Prawdziwy $miech ma wiele odmian: spektrum to obejmuje
(w skrécie) od usmiechania 316;, usmieszku, szyderczego $miechu,
grymasu, chichotu, parskama $miania su; z kogo$, wySmiewania,
$miania si¢ do tez, $miania si¢ na $mier¢, przez diabelski $miech
az po homerowy $miech. Termin ,,usmlech” pochodzi co prawda
od ,,smiechu” jako zdrobnienie, ale nie jest rozumiany jako ,,maly
$miech”, lecz jako oddzielna kategoria. W innych jezykach ist-
niejg zatem osobne stowa na ,,usmiech”: to smile po angielsku,
sourire po francusku, sorriso po wiosku. Kto si¢ usmiecha, dzieli
si¢ swoja nastrojem, oferuje otwartos¢ i1 zainteresowanie komuni-
kacyjne, ale nie wySmiewa si¢ i nie $mieje glosno.

Pierwsi chrzescgame wywnioskowali, ze chrzescijanie nie
powinni si¢ $mia¢, na podstawie Pisma Swu;tego w ktorym nie
ma wzmianki o tym, by Jezus kiedykolwick si¢ $miat lub chocby
usmiechnat. To stwierdzenie zostalo poczynione przez ojca ko-
Sciota Jana Chryzostoma (345-407), ktéry cieszyt si¢ niepodwa-
zalnym autorytetem. Wszyscy podazali za jego nauka. Bazylus
Wielki dopuszczat usmiech, ale podkreslal, Ze glo$ny i1 radosny
$miech nalezy do zycia wiecznego, a nie do tego $wiata. Jeden
z 0jcOw pustyni, Jan Klimakos (ok. 570—ok. 649), uwazat, Ze nic
tak bardzo nie sprzeciwia si¢ pokorze, jak $miech. Bernard z Cla-
irvaux (1090-1153), w tradycji $w. Benedykta, ostrzegal swoich
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braci przed cze¢stym 1 gloSnym $miechem, poniewaz prowadzil on
bezposrednio na droge wystepku. Swieccy duchowni nie mieli le-
piej niz mnisi. Decretum Gratiani (ok. 1140) zabraniato $wieckim
duchownym uczestnictwa w uroczysto$ciach, na ktorych pojawiat
si¢ $miech 1 rados¢. Chrzescijanom pozostawaly jedynie ,,$wigte
zarty” (,,spiritualiter salsa”), ktore jednak zdecydowanie nie byly
zabawne.

To, ze Jezus mogt si¢ $Smia¢, cho¢ nie zostalo to zapisane
w Ewangeliach 1 listach apostolskich, jest raczej wspodlczesnym
odkryciem. Nie bylo powodu, by takie wydarzenie bylo relacjo-
nowane, poniewaz nie miato ono znaczenia dla zbawienia. Jednak
kto$, kto brat udziat w weselach, kto byl oskarzany o to, Ze jest
»zartokiem i pijakiem” (Lk 7, 34; Mt 11, 19), musial prowadzi¢
zycie bliskie ludziom i z pewnoscig si¢ $miat. Dlaczego Jezus
miatby nie by¢ pod tym wzglgdem w petni cztowiekiem?

Skutek oficjalnego stanowiska Ko$ciota w pierwszym tysiac-
leciu byl ambiwalentny wobec $miechu — oficjalnie potgpiony, ale
popularny 1 praktykowany ws$rod ludu, $miech jako dozwolony
utrwalit si¢ dopiero z biegiem czasu. Niemniej jednak $miech
chrze$cijan ma szczegolny akcent: jest to Smiech pomimo wszyst-
ko. Cho¢ mozna si¢ $mia¢ ze $mierci, poniewaz nie jest ona kofi-
cem zycia, lecz poczatkiem zycia wiecznego — to jednak i tak
trzeba umrze¢. Chrzedcijanin zyje, by umrze¢ — ale umiera, by
zy¢.

Fatalna dewaluacja $Smiechu przez Koscidt nie mogta trwac
wiecznie. Nawet w klasztorach, mimo zakazow dotyczqcych
Smiechu, rozwingfa si¢ pewna przeciwna tendencja, jak ,joca
monachorum’ (zarty mnichow), cho¢ towarzyszyl jej zbior za-
gadek 1 dowcipow, ktore wspieraly obowigzujaca zasadg. Z kolei
etykieta dworska dostosowywata si¢ do koscielnych wskazowek,
wykazujac dystans 1 powsciggliwos¢, poniewaz opleraia si¢ na
»Maze” — umiarze, moralnej wstrzemigzliwosci, powsmqgamu
uczu¢ i utrzymaniu pozycji miedzy ekstremami. ,,Maze” uwazane

5 Anna Domanowski, Die Joca Monachorum als zentrale Quelle der
deutschen Rditsel- und Scherzfragentradition vom Mittelalter bis in die frii-
he Neuzeit (dys. doktorska), Miinster 2013 [https://miami.uni-muenster.de/
Record/3e9a29ce-6b7c-49fc-908b-bf773214aall; diss_domanowski.pdf].
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bylo za matkq wszystkich cnot. Tylko krol mogt uchodzi¢ za ,,rex
Jacetus”, czyli przyjaznego 1 dowcipnego wiladce.

Sredniowiecze przekazuje uSmiechnigte twarze jedynie
w sztuc’. Tutaj rozpromienieni sa zbawieni, ktorzy przetrwali Sad
Ostateczny, niewinne dzieci oraz czasem wizerunki Dziecigtka
Jezus. W sztuce $Smiech tych, ktorzy jeszcze nie zostali zbawie-
ni na ziemi, wcale nie jest nieszkodliwy: Smiech glupich panien
odzwierciedla ich glupote. Jest beztroski, glosny i glupio naiw-
ny. Bardziej nasilony jest w przypadku innej grupy — demonow
1 ztych duchow, ktore byly obecne jako gargulce w rzezbach ka-
tedr. Ich ztosliwe chichotanie odpowiada ich opanowaniu w sen-
sie terapeutycznym.

Od XI wieku zmienito si¢ oficjalne stanowisko Kosciota. Do-
minikanie i franciszkanie zaczeli rozrdznia¢ migdzy moralnie do-
brym a ztym $miechem. Parodia i satyra staly si¢ czescig literatu-
ry, komedia zostata wiqczona do przedstawien liturgicznych, ,,7i
sus paschalis™ stat si¢ czg¢scig wielkanocnej liturgii, ktora wywo-
tywata $miech wiernych podczas nabozenstw’. Z czasem ,,Smiech
w wyjatkowych przypadkach’ stal si¢ «Smiechem w normalnych
przypadkach”.

Co si¢ wydarzyto? W wyniku wypraw krzyzowych (od 1095
do 1270) Zachdd ujrzat owoce filozofii orientalnej. Dostep do
Arystotelesa zmienil dotychczasowe podejscie do $miechu. Od
XI/XII wieku zmienito si¢ oficjalne stanowisko Kos$ciota. Kome-
dia zostata wiaczona do przedstawien liturgicznych, ,risus pas-
chalis” stat si¢ cze$cig wielkanocnej liturgii 1 wywolywat §miech
wiernych podczas nabozenstw. Powszechnie odrzucany $miech
wedtug Platona, z czasem zaczatl by¢ dopuszczalny, o ile nie
prowadzil do nadmiernej lekkomys$Inosci czy chaosu, zwlaszcza
poza okresem karnawatowym, kiedy to zabawa i szalefnstwo byty
bardziej akceptowane.

¢ Ta wiedza jest nigdzie lepiej udokumentowana niz w tomie: Seliges
Ldéicheln und hollisches Geldchter. Das Lachen in Kunst und Kultur des Mittel-
alters , red. Winfried Wilhelmy, katalog wystawy w Moguncji 2012.

7 Rozbieznoé¢ miedzy platonizmem a arystotelizmem jest kluczowym za-
gadnieniem w ,,Imieniu r6zy” Umberto Eco, Monachium — Wieden 1982 (oryg.
Mediolan 1980). Starzec i $lepy benedyktyn Jorge z Burgos toczy $miertelng
walke z bylym inkwizytorem i franciszkaninem Wilhelmem z Baskerville o do-
puszczalnos¢ $miechu w religii.
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Uznanie 1 wlaczenie karnawatu po 1000 roku bylo wynikiem
sprytnego postgpowania Kosciota w obliczu ,,szalenstw”, o kto-
rych mowia zachowane zrodta od VIII wieku. Ludzie przebrani
w skory, tworzacy hatasliwe tlumy, skakali i taficzyli, cieszac sig
wspotczesnym piwem w ogromnych iloSciach. To szalone zacho-
wanie, przebieranie si¢ 1 Swigtowanie, Kosciol potrafit wlaczy¢
do roku liturgicznego. Znalazto ono swoje miejsce tuz przed
Wielkim Postem, stajac si¢ $wigtem przejSciowym, w ktérym do-
zwolone byto to, czego Post pdzniej zabraniat: Alkohol, migso,
thuszcz, jajka, nabial — wszystko, co byto przyjemnos$cia, a nie
tylko pozywieniem. Przednowek Wielkiego Postu stal si¢ nazwa
samg w sobie: Fastnacht (karnawal). Doktryna dwoéch krélestw
Ojca Kosciota Augustyna stanowila tlo dla przekonania, Ze istnie-
je krélestwo (= czas) ciala, czyli civitas diaboli, oraz krélestwo
(= czas) ducha, czyli civitas dei. Podczas gdy Wielki Post, rzecz
jasna, stal si¢ czasem ducha, dla karnawalu pozostal czas ciata.
A w czasie ciata zmyslowos¢ byla dopuszczona, a wigce 1 Smiech.
Nadrenskie przekonanie, ze karnawat to pigta pora roku, nie jest
catkowicie btedne, jesli wezmiemy pod uwage, ze wlaczenie
karnawatu do ko$cielnego kalendarza liturgicznego nadaje mu
wyrazny ton. W kazdym kraju na §wiecie, w ktoérym katolicyzm
zyskal popularno$¢, karnawal zyje i ma si¢ dobrze, nawet jesli
przybrat bardzo rézne formy.

Sredniowiecze starato si¢ symbolicznie ukazaé wydarzenia
roku liturgicznego 1 nie balo si¢ robi¢ tego rowniez w formie
przedstawien 1 opowiesci w $wigtym miejscu. Do radosci
wielkanocnej, do sredn10w1ecznego ludowego obchodzenia
Wielkanocy, nalezal rowniez $miech wielkanocny: kaznodzieja
wplatal w swoje kazanie zarty 1 niespodziewane dowcipy, zwane
wielkanocnymi opowiastkami, aby wierni mogli do$wiadczy¢
wielkanocnej radosci po ponurych dniach postu. Na przyktad za-
chowato si¢ §wiadectwo, ze w 1506 roku kaznodzieja koSciota
klasztornego w Marchtal nad Dunajem wezwat wiernych, aby
me¢zezyzni, ktorzy prowadzili gospodarstwa domowe, za$piewali
wielkanocng piesn ,,Christ ist erstanden” (Chrystus zmartwych-
wstat). Kiedy obecni mezczyzni zaskoczeni lub niepewni milczeli,
kaznodzieja szybko zareagowal 1 skierowat to samo wezwanie do
kobiet, ktore wczesniej zostaly przez niego przygotowane 1 zmo-
tywowane. Wszyscy razem zaspiewali znang piesn wielkanocna.
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Kaznodzieja wykorzystat humor i elementy gry do wprowadzenia
radosnego $piewu wielkanocnego w kosciele. Mezczyzni, kto-
rzy poczatkowo milczeli, zostali zastapieni przez przygotowane
kobiety, co wywotato zabawny efekt. Kosciot jednak z czasem
zaczat krytykowac tego typu zabawy liturgiczne, a praktyka ta
zostala zakazana w XVI 1 XVII wieku. Wspolczesme w niekto-
rych czgsciach Alp, podejmowane sg proby przywrocenia tego
zwyczaju®.

Podobnie spektakularng inscenizacje stanowilo ,spalanie
Judasza” w Wielki Czwartek w kosciotach, w ramach ktérego
zdrajca Jezusa symbolicznie otrzymywal pamigtne zakonczenie.
Worek (symbolizujacy Judasza) byt wieszany w kosciele i pod-
palal si¢, wywotujac eksplozje petard. Juz dzien przed Wielkim
Czwartkiem, Sroda Wielkiego Tygodnia, wyrozniata si¢ w liturgii
ludowymi elementaml ktore odbiegaty od normy i wywolywaty
$miech: w Dolnej Austrii Sroda Wielkiego Tygodnia byta nazy-
wana takze ,,Pumpermittwoch” (Sroda z pompa). Ta nazwa od-
nosi si¢ do szczegdlnego hatasu, ktory towarzyszyt odprawianiu
nabozenstwa tego dnia. Wierni wyrazah swojg zto$¢ 1 frustracje
poprzez hatasowanie, co miato na celu pokazanie gniewu na zdra-
dzieckiego apostota. Od Wielkiego Czwartku nie dzwoniono juz
w dzwony — zakonczenie nabozenstwa sygnalizowano przez kla-
skanie 1 stukanie. W dawnych czasach wierni brali udziat w tym
hatasowaniu, bijac w tawki koscielne. Kiedy padato imi¢ zdrajcy,
wierni wybuchali gniewem. Wyrazenie den Pumpernickel sin-
gen bylo uzywane w konteks$cie hatasliwego 1 energicznego bicia
w tawki ko$cielne podczas Pumpermette, co mialo symbolizowaé
gniew 1 protest. Jednoczesnie Pumpernickel odnosi si¢ rowniez
do wulgarnej piesni, ktéra byta wykonywana podczas tych obrzg-
dow, co dodaje calemu zwyczajowi elementu ironii 1 absurdalno-
$ci.

Swieto Pigédziesigtnicy réwniez stanowito dla wspolnot
okazje do niezwyktej radosci w kos$ciele podczas Mszy $wigte;j:
Na strychu ko$ciota znajdowat si¢ wigkszy otwoér, zwany

8 Wielkanoc 2024 biskup Passawy Stefan Oster OSB po liturgii Zmartwych-
wstania Panskiego skutecznie wprowadzit risus paschalis. Wspdlnota — a co
ciekawe, razem z biskupem — $miata si¢ serdecznie. Tysigce 0sob obejrzaty juz
nagranie tego wydarzenia na YouTube.
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,.Dziurag Ducha Swietego”, przez ktory figura zmartwychwstatego
Chrystusa mogla zosta¢ wciagnigta do gory: nasladowanie
Whniebowstapienia Chrystusa. To widowisko nie mogto si¢ odby¢
bez radosci 1 przyjemnosci, zwlaszcza, ze wszyscy zabobonni lu-
dzie wierzyli, ze kierunek, w ktoérym figura patrzyta przed znik-
nigciem w strychu, mogt zapowiada¢ nadchodzaca burzg. To do-
dawato elementu tajemniczosci 1 emocji do catego spektakly.

Otwor Ducha Swigtego wziat swoja nazwe od Ducha Swig-
tego, ktory w dzien Pigcdziesigtnicy byl spuszczany przez ten
otwor w postaci drewnianej golebicy na linie, co ilustrowalo zsta-
pienie Ducha Swigtego na apostolow. Drugi obrzed byt zwigzany
z Wielkim Postem, podczas ktorego zastona zastaniala widok na
oltarz, a jej sciaganie byto symbohczme zwigzane z trzgsieniem
ziemi, ktore mialo miejsce w czasie §mierci Jezusa (Mt 27, 51a;
Mk 15 38). Aby oddac¢ ten efekt, zakrystianin wywotywat haias
uZywajqc grzechotek i innych narzqdzi, co miafo na celu stwo-
rzenie akustycznego obrazu trzgsienia ziemi. Cala ta inscenizacja
byta okazja do radosnego uczestnictwa wiernych, ktorzy towarzy-
szyli jej Smiechem. Oba te obrzedy mialy charakter spektakularny
1 byly zrédtem rados$ci oraz emocji wérdd wiernych.

Inne ludowe zwyczaje religijne, ktdre opieraly si¢ na $§miechu,
nie przetrwaty proby czasu, jak np. zabawa z tzw. ,,dzieciecym
biskupem” (ludus episcopi puerorum), ktéra zostata zakazana juz
w IX wieku (ale utrzymata si¢ az do XVII/XVIII wieku). Z kolei
Swigto osfa nie trwato az tak dtugo. Upamigtniato ono ucieczke
do Eglptu 14 stycznia 1 bylo zwigzane z parodiami mszy $wietej.
»lah” wiernych, wypowiadane w odpowiedzi na blogostawien-
stwo koncowe, nie bylo jedynym elementem z arsenatu blazen-
skiego. Sw1<;c1 Jako posrednicy w sprawach matzenskich moga
wydawac si¢ dzisiaj do$¢ W@tpth Sredniowiecze miato inne
zdanie. Swu;ty Andrzej byl najwyzszym posrednikiem malzen-
skim — oczywiscie obok Matki Bozej. Do niej modlity si¢ Fran-
cuzki: ,,Saint Marie, faites, que je me Marie.” Dla ,,specjalnych
zyczen” istnieli ,,wlasciwi” $wieci: ,,Saint Aubin ... un medicin”,
waint Macaire ... un notaire”, a takze Swiety Mikola;j: ,,Saint Ni-
colas ... un avocad”. To, czy kto$ $miat si¢ z tego zabobonu, czy
traktowat go powaznie, albo modlit si¢ w tajemnicy o takiego
meza, ale publicznie $mial si¢ z takich zyczen, zalezalo od kaz-
dego indywidualnie.

38

JAK CHRZESCIJANIE LEGITYMIZOWALI SMIECH?

Rok liturgiczny ko$ciota oferowat jednak nie tylko rytualne
okazje do $miechu, na ktére mozna bylo czeka¢ z napigciem. Choc
niektdre tradycje, jak ,,Paradiesspiel” (przedstawienie o raju), zo-
staly zapomniane, inne, jak jasetka, nadal maja duze znaczenie
w zyciu religijnym, a ich wykonanie taczy rodzing i spoteczno$¢.

W czasach szkoly podstawowej bytam — z jakiego§ powodu
—obsadzona w roli Marii. Poniewaz brakowato mi odpowiednich
ksztaltow w okohcy piersi, zaopatrzono mnie w stanik i dwie po-
kaznych rozmiar6w pomarancze. Calkiem to dobrze wyglqdaio
Niestety, sprzet ten nie zostal sprawdzony, aby upewnié sie, ze
jest stabilny. Kiedy pochylatam si¢ nad Dzieciatkiem Jezus, pro-
bujac nasladowac tagodnos¢ Matki Boskiej, jedna z pomaranczy
poczula siq zobowigzana, by podda¢ si¢ sile grawitacji. Skutek
byl taki, ze cala wspolnota parafialna wybuchta smiechem 1 jesz-
cze przez lata wspominata to wyjatkowo zabawne, nieoczekiwane
przedstawienie jasetkowe.

Ludowa pobozno$¢ szerzyta $Smiech w kosSciele juz od XII
wieku. Jednakze fakt, ze §miech u chrzescijan, dopdki zyli na zie-
mi, bywal czasami postrzegany ambiwalentnie, utrzymywat si¢
przez dhugi czas. To, ze ta tendencja do $miechu przetrwata na-
wet po O$wieceniu 1 sekularyzacji, zawdzigczamy Nazarenerom.
Tak nazywano artystow, ktorzy w XIX wieku prébowali na nowo
ozywi¢ religijng sztukg. W Diisseldorfie powstalo stowarzysze-
nie Nazareneroéw, ktore drukowato pobozne obrazki do modlitew-
nikdw oraz obrazy $cienne, niemal wylgcznie w czerni 1 bieli.
Miedzy 1841 a 1943 rokiem wyprodukowali 763 rézne ryciny
w naktadach s1¢;ga_]qcych miliondéw. Na Zadnej z nich $wiety nie
usmiecha si¢, nie moéwiac juz o $Smiechu, nawet jesli juz zasiada
w niebie. Ich cechg charakterystyczng byia wytworna powsciagli-
woSC i powaga, przystowiowe opanowanie. Platoniczna asceza
smiechu w Kosciele przetrwata az do XX wieku, mimo ze od
XII wieku, za sprawa rosngcego wpltywu arystotehzmu zaczgla
pojawiac si¢ na niej pewna rysa. Il Sobor Watykanski wydaje si¢
by¢ punktem zwrotnym, po ktérym $miech chrzescijanina prze-
stal by¢ uznawany za godna pogardy, sataniczng dyscypling.

Z dzisiejszej perspektywy ta ewolucja wydaje si¢ dziwna,
przynajmniej jesli wezrmemy pod uwage Swiete Pismo. Swu;te
Pismo jest ,,Dobra Nowing”, Ewangelig (euangelion) — dobra
wiadomoscia. Gloszenie Ewangelu w istocie polega na przekazy-
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waniu radosci — 1 to jest prawda, mimo ze w centrum tej wiado-
mosci stoi $mier¢ Syna Bozego.

Ksiega Hioba naucza: Wtasnie w czasach, kiedy nie ma nic do
$miechu, nie nalezy traci¢ nadziei w Boga, poniewaz to od Niego
pochodzi prawdziwa rados¢: ,,Jeszcze napeini Smiechem twe usta,
a twoje wargi okrzykiem wesela” (Hiob 8, 21). Lukasz potwier-
dza: ,,Blogostawieni, ktorzy teraz placzecie, albowiem $miac¢ si¢
bedziecie” (Lk 6, 21). W Psalmie 126,2 zachowane jest pickne,
obrazowe wyrazenie Boskiego daru dla Izraelitéw powracajacych
z niewoli babilonskiej: ,,Usta nasze byly pelne $miechu” — taki
dar daje nam Bodg, $Smiech, ktéry tagodzi 1 uzdrawia wszystkie
bole ciata 1 duszy. Jednym z najpiekniejszych fragmentéw Biblii
jest opowies¢ z Ksiegi Rodzaju, ktora mowi o tym, jak Bog obie-
cuje starzejacemu si¢ malzenstwu Sarze 1 Abrahamowi potom-
stwo (Rdz 18 i 21). Kiedy Bog zapowiada, ze Sara urodzi syna,
»Smieje si¢ cicho w sobie”, nie moze uwierzy¢, ze w jej wieku
bedzie mogta poczac dziecko. Rok pozniej rodzi syna i mowi te-
raz: ,,Bog dal mi powdd do $miechu; kazdy, kto si¢ o tym dowie,
bedzie si¢ ze mng $Smial.” Stulatek Abraham i Sara nadaja swoje—
mu synowi imig ,,Izaak”, ktore mozna przettumaczy¢ jako ,,Bog
sprawil, ze si¢ $mial”. Izaak mogtby by¢ imieniem wszystkich
Zydéw i chrzescijan!

Termin ,,homo ridens” (cztowiek §miejacy si¢), ktory stat sie
jednym z epitetdéw homo, pochodzi od Arystotelesa, ktory uwazat,
ze cztowiek jest jedynym stworzeniem zdolnym do $miechu. Dzi§
wiemy, ze cztowiek, ktory dumnie nazywa siebie homo sapiens,
nie Jest jedynym, ktory si¢ smieje: przynajmniej niektore naczel-
ne rowniez potrafig to robi¢, a by¢ moze takze inne zwierzgta,
o ktorych jeszcze nie mamy pelne_] wiedzy.

Rados¢, wesolo$¢ i §miech s darem od Boga. Ta rado$¢
wyplywa z nienaruszonej relacji czlowieka z Bogiem. Ta boska
rado$¢ przekracza spokoj, ktory nasi dziadkowie nazywali con-
tenance, a nasze dzieci okres$laja dzisiaj jako coolness. ,,Rados¢
z przyjemnosci” jest gleboko chrzescijanska! Nikt nie opisat tego
trafniej niz artysta kabaretowy Hanns Dieter Hiisch:

Co sprawia, ze jestem tak beztroski,
1 zaden smutek mnie nie Zatrzymuje‘7
Bo moj Bég nauczyl mnie $§miechu,
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ponad caly $§wiat.

Jestem radosny, zbawiony, uwolnlony,
Bog wzigt w swoje rece moj czas,
moje uczucia, mysli, stuch, slowa
moje triumfy i zwatpienia,

nedze i delikatnos¢’.

Z jezyka niemieckiego tumaczyta Anna Buczniewska

Nota o Autorze: Manfred Becker-Huberti, urodzony 26 lip-
ca 1945 w Koblencji. Niemiecki teolog katolicki. Studiowat teo-
logie na Uniwersytetach w Bonn 1 Miinster. W czasie studiow
byl stypendysta Instytutu Promocji Miodych dziennikarzy przy
Konferencji Episkopatu Niemiec. W 1975 roku ukonczyt stu-
dia uzyskujac stopien doktora teologii. W latach 1991-2006 byt
rzecznikiem prasowym Archidiecezji Kolonskiej. Od 2007 roku
jest profesorem honorowym na Wydziale Teologii Katolickiej
Uniwersytetu §w. Wincentego Pallottiego w Vallendarze. Profesor
Becker-Huberti zajmuje si¢ badaniami zwyczajoéw religijne, zy-
ciem 1 kultem $wietych, szczegdlnie w Nadrenii.
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»NIE! SMIALAS SIE!” (KSIEGA RODZAJU 18,15)
UWAGI NA TEMAT SMIECHU W BIBLII

»NO! YOU LAUGHED!” (GENESIS 18:15).
REMARKS ON LAUGHTER IN THE BIBLE

«NON! TU AS RI» (GENESE 18,15)
NOTE SUR LE RIRE DANS LA BIBLE

Abstract

The article by the French Dominican Philippe Lefebvre explores the
issue of laughter in the Bible. The author emphasizes that the Bible ad-
dresses the topic of laughter in various contexts, highlighting its signifi-
cance and diversity. It can be associated with joy and happiness, as well
as a response to fulfilled promises, often linked to experiences of God’s
grace. The Bible states that there is a time for laughter, but also a time for
sorrow. In the New Testament, laughter is often depicted as an expression
of community and joy in relationships between people. The Bible presents
laughter as something positive, related to joy, spiritual life, and the experi-
ence of God’s grace, while also acknowledging its place in the context of
human emotions and experiences.

Keywords: laughter — Bible — happiness — goodness.

Streszczenie:

Artykut francuskiego dominikanina Philippea Lefebvre przybliza za-
gadnienie $miechu w Biblii. Autor podkresla, ze Biblia porusza temat
$miechu w réznych kontekstach, ukazujac jego znaczenie i1 ré6znorodnosc.
Moze on by¢ zwigzany z rado$cig 1 szczgsciem, reakcjg na spelnione obiet-
nice, czgsto zwigzany z dos§wiadczeniami Bozej taski. Biblia mowi sig, ze
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istnieje czas na $miech, ale rowniez istnieje czas na smutek. W Nowym Te-
stamencie, $§miech jest czesto ukazywany jako przejaw wspolnoty i radosci
w relacjach miedzy ludzmi. Biblia przedstawia §miech jako co$ pozytyw-
nego, co jest zwigzane z rado$cig, zyciem duchowym i do$wiadczeniem
Bozej taski, ale takze zwraca uwage na jego miejsce w kontekscie ludzkich
emocji i do§wiadczen.

Stowa kluczowe: $miech, Biblia, szczgscie, dobro.

Le grand rire inaugural de la Bible, c’est celui qui préside
a la naissance d’Isaac et d’abord a ’annonce de sa naissance.
Dans deux chapitres successifs, Abraham, puis Sara vont rire en
apprenant qu’ils auront un fils dans leur grand age. En Genese
16, Abraham, sur la suggestion de Sara, engendre Ismaél avec
Hagar, la servante égyptienne de sa femme. Sara avait en effet
annoncé que, n’ayant pu avoir d’enfant a 1’age ou cela était po-
ssible, elle désirait maintenant «étre batie'», autrement dit avoir
une descendance, fiit-elle adoptive. Au chapitre suivant, Dieu
s’adresse a Abraham et lui annonce qu’il aura un fils avec Sara,
ajoutant: «Je la bénirai et elle deviendra des nations; des rois de
peuples viendront d’elle» (Genesel7, 16). A ces mots, «Abraham
tomba sur son visage et il rit (yitsehaq); il dit dans son cceur:
,Est-ce que pour un homme de cent ans il sera enfanté? Et est-ce
que Sara, a quatre-vingt dix ans, enfantera”?».

«Fils» et «fille»

Comme toujours dans la Bible, le texte, par les mots et les
expressions employés, par les étonnements syntaxiques qu’il su-
scite, fait signe a ses lecteurs et leur demande de suspendre 1’en-
chainement de phrases qu’ils croient bien connaitre. Sans entrer
dans trop de détails, remarquons quelques faits textuels. Abraham
s’interroge: «il sera enfanté?»; dans nos traductions, on «précise»:
«un fils sera-t-il enfanté». Mais le terme «fils» ne figure pas dans
I’hébreu. Par contre, quand Abraham évoque son age et celui de
Sara, tous deux avancés, il emploie une formule assez habituelle

I «Etre batie». Voir aussi Genése 2.
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qui dit précisément: «A un fils de cent ans, sera-t-il enfanté?», et
«Sara une femme de nonante ans enfantera-t-clle?». En hébreu,
quand on décline son age, on dit que I’on est «fils» ou «fille» de
tel nombre d’années. Ainsi donc, le fils annoncé par Dieu n’est
pas nommé comme tel: il est seulement suggéré par la formule:
«sera-t-il enfanté?»; par contre Abraham et Sara sont fils et fille
de leur age ! Que suggérerait alors cette fagon de dire? Peut-étre
que Sara et Abraham ont a vivre une expérience filiale avec Dieu.
Sur la parole de Dieu, Abraham a accepté de quitter «la maison
de son pere» (Genese 12, 1-4), tout en y restant cependant «atta-
ché». En effet, Sara est sa demi-sceur et, bien qu’elle soit avancée
en age, elle est restée trés belle; Abraham craint donc que les pu-
issants de la terre qu’ils vont rencontrer tuent le mari — lui-méme
- pour prendre la femme - Sara. Il demande donc a Sara de privi-
légier le lien fraternel qui les unit: «Dis, je te prie, que tu es ma
sceur» (Genese 12, 13). Tout en ayant quitté son pere, Abraham
I’a quand méme gardé avec lui: la figure du pére est invoquée
quand il s’agit de sauver sa peau en mettant en avant que Sara et
lui sont issus du méme pére.

Dieu propose donc a Abraham de devenir fils devant Lui,
Dieu. Tout agé qu’il soit, «un fils de cent ans» — il est temps
encore de vivre une relation filiale avec Dieu; de ce Dieu de qui
vient toute paternité viendra un fils, issu de Sara et de lui, le vieil
Abraham.

«l rit»

Aprées que Dieu lui a parlé et selon une demande que ce Dieu
lui a faite (Genese 17, 10-14), Abraham circoncit tous les males
de sa maison et, comme le texte le dit et le répete a I’envi: lui-
méme Abraham et son fils Ismaél furent circoncis. Par ce rite, le
pere et le fils se rejoignent dans une méme filiation devant Dieu.
Pas de pere humain qui, devant Dieu, ne demeure un fils.

Le rire d’Abraham a donc accueilli une annonce impensable.
Comme on le développera maintenant, la forme verbale qui dési-
gnait Abraham riant — yitsehaq «il rit» (Genese 17, 17) — devien-
dra le nom de son fils, que nous adaptons en Isaac.
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«Elle rit»

Le second épisode sur lequel il est bon de nous arréter con-
stitue la premicre partie du chapitre suivant (Genese 18, 1-15).
Trois mystérieux messagers, qui s’avereront étre le Seigneur Lui-
méme et deux anges accompagnateurs, annoncent a Abraham qu-
’il aura un fils de sa femme. Celle-ci, Sarah, entend ce propos
alors qu’elle se trouve a ’entrée de la tente. Comme elle-méme
et son mari sont vieux et qu’elle n’a plus les ressources physio-
logiques pour enfanter, elle «rit en elle-mémey». Le verbe «rire»
est tsahag; il est alors répété joyeusement. Le Seigneur demande
a Abraham: «Pourquoi donc Sarah a-t-elle ri?» (v. 13). Et Sarah
de nier: «Je n’ai pas ri», et le Seigneur d’insister: «Non ! Tu as
ri» (v. 15). Quand, plus tard, Sarah enfante bel et bien un fils,
Abraham DP’appelle «Il a ri», Yitsehag»— que nous adaptons en
Isaac (Genese 21, 3). Sarah dit alors: «Du rire (tsehoq): c’est ce
que Dieu a fait pour moi ! Quiconque entendra [cela] rira (yitse-
haq) pour moi» (Genese 21, 6).

Ismaél rit

Quelques versets plus loin, on assiste a une scéne étonnan-
te. Le petit Isaac a ét¢ sevré et il se trouve avec son demi-frére
plus agé, Ismaél. Or il est dit qu’Ismaél était «en train de rire»
(metsaheq). Cette derni¢re forme verbale, un participe, est em-
ployée a un mode particulier en hébreu qui marque I’intensité de
I’action. Ismaél serait donc en train, non seulement de rire, mais
peut-étre de «se moquer», comme on le traduit parfois; mais ce
méme mode peut aussi avoir un sens factitif: Ismaél ferait rire
son demi-frére, il provoquerait son hilarité. Quel que soit le sens
retenu, la réaction de Sarah ne se fait pas attendre: voyant cette
scéne des deux demi-fréres ensemble, elle demande a Abraham
de «chasser la servante et son fils, car le fils de cette servante
ne doit pas hériter avec mon fils Isaac» (Genese 21, 9). Et ’on
sait que la sceéne devient alors moins riante. Hagar et Ismaél sont
chassés et partent dans le désert de Beér-Shewa.
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Les fils passés «par I’eau et le feu»

Disons un mot sur cette aventure de Hagar et de son fils. Trés
vite la réserve d’eau qu’Abraham a donnée a Hagar s’avére in-
suffisante; le fils, Ismaél, va mourir de soif et sa mére 1’abrite
alors sous un buisson pour ne pas assister a son trépas. «L’ange
de Dieuy interpelle alors Hagar, lui annonce que Dieu a entendu
la voix de son fils et suscitera de lui une grande nation. Puis Dieu
«ouvre les yeux» de Hagar qui voit un puits et désaltére son fils?.
Plus tard, Ismaé¢l habitera le désert et épousera une égyptienne. Le
fils qui a ri, Ismaél, anticipe donc le fils du rire, Isaac: emmené
jusqu’aux portes de la mort, il est ramené par Dieu au monde des
vivants. Comme nous le conte le chapitre qui suit immédiatement
(Genese 22), c’est ce qu’lsaac sera appelé a vivre sur la montagne
de Moriyya. Le gargon est en passe d’étre sacrifié a Dieu par son
pere Abraham et offert en holocauste, mais «l’ange du Seigneur»
intervient (est-ce le méme que celui du chapitre précédent?) et le
geste mortel s’arréte. Dans la postérité d’ Abraham, tout commen-
ce donc par la menace de mort sur le fils: celui de la servante et
celui de Sara, puis par la vie sauvée, donnée a nouveau.

L’un ou autre?

Il est parfaitement possible — je 1’ai dit plus haut — de com-
prendre qu’lsmaél faisait rire son jeune demi-frére. Puisque la
racine du rire est celle-la méme du nom d’Isaac, on pourrait com-
prendre aussi qu’lsmaél était en train non tant de faire rire que
«de faire son Isaac», d’«isaacquiser». Sara percevrait donc dans
ce premier fils d’Abraham un «autre Isaac», antérieur au sien,
un fils premier-né du patriarche qui pourrait réclamer sa place

2 En Genese 3,7, les yeux de I’homme et de la femme s ouvrent, une fois
qu’ils ont mangé du fruit de I’arbre. IIs voient qu’ils sont nus. Dé¢s lors, com-
mence dans la Bible toute une réflexion sur I’ouverture des yeux. Si elle ne se fait
que par des moyens humains, on ne voit pas I’essentiel qui est en jeu. C’est Dieu
qui ouvre les yeux, comme il le fera d’abord pour Hagar au désert (Genése 21,
19): Hagar voit un puits d’eau et elle peut désaltérer son fils. Les deux marcheurs
d’Emmaiis feront aussi I’expérience d’une ouverture des yeux dont ils ne sont
pas les premiers agents (Luc 24, 31).
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de premier-né et apparaitre comme un premier «Isaac» avant le
second, «le vrai», né de Sara.

Cette possible compréhension, que le texte suggere assez cla-
irement, place les deux fils d’Abraham dans une sorte d’égalité.
C’est bien entendu Isaac qui sera 1’héritier officiel de la promes-
se faite a Abraham. Mais le fils de la servante Hagar aurait pu
prétendre au titre officiel de «fils de la promesse». C’est d’ailleurs
Sara qui I’a suscité en demandant a son époux d’engendrer un fils
et en I’invitant, pour se faire, a s’approcher de sa servante: «Et
Abraham entendit la voix de Sara» (Genese 16, 2). Quand plus
tard Sara demande a Abraham de chasser la servante et son fils,
Abraham en éprouve un grand déplaisir. Mais Dieu lui dit: «En-
tends la voix de Saray» (Genese 21, 12).

Prendre le rire au sérieux

Toute cette histoire a commencé avec le rire d’ Abraham, puis
celui de Sara pour aboutir au nom Isaac, «Il a ri»; au fait, qui est
ce «il», sujet du verbe «rire»? Comme souvent dans la Bible et
dans 1’Orient ancien, quand le nom d’un humain est un verbe a
la 3% personne du singulier, ¢’est une divinité — explicitement
nommeée ou pas — qui est sujet. C’est Abraham qui a commencé
a rire, quand Dieu lui a d’abord promis que Sara serait un jour
enceinte de ses ceuvres (Genese 17, 17): yitsehaq, «il a ri». On
pourrait dire que cette forme verbale au masculin est reprise plus
tard pour nommer Isaac: Ytsehaq. Mais c’est Sara qui utilise sur-
tout ce verbe, comme nous I’avons vu, en rapport avec son fils et
sa naissance hors norme. En fait, si Abraham puis Sara rient cha-
cun en leurs temps, ils réagissent a une parole, puis a un événe-
ment qui a Dieu comme source. Dans «Il a ri», c’est assurément
Dieu Lui-méme qui est désigné. Le rire du patriarche, puis de la
matriarche prolonge, exprime dans la chair ce don inattendu qui
vient de Dieu. Comme le dit Sara: «Du rire, voila ce que le Se-
igneur a fait pour moi» (Genese 21, 6).

Il s’agit de prendre ce rire au sérieux ! Nous sommes plon-
gés dans «du rire». Les rires des uns et des autres ne sont pas
une note joyeuse au début d’une grande histoire; ils lancent cette
histoire et lui donne son format pour la suite. Abraham et Sara
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rient, mais Ismaél rit lui aussi en s’amusant avec Isaac-Il a ri. On
dirait que les commencements procedent de rires dont le Seigneur
Lui-méme est la source. Pour le lecteur, ce rire, décliné par 1’u-
ne ou l’autre, nous place dans un registre que toute la Bible va
deployer: I’ 1mposs1ble devient possible, ceux qui sont et peuvent
le moins sont appelés a la plemtude ceux qui semblent ne pas
étre appelés le sont pourtant, méme si d’emblée, leurs présences
semblent fragiles.

Le rire pour dire et voir plus

Le rire n’est pas alors la simple réponse d’humains fragiles a
une proposition de Dieu qui les dépasse. Il est une modalité de la
parole qui assume tout ce qui peut se dire et ce qui ne peut pas
encore se dire, tout se qui se comprend et ce qui demeure incom-
préhensible, tout ce qui est compris et ce qui dépassera 1’entende-
ment, tout ce qui se voit et ce qui apparaitra plus tard. Dans le rire
des participants — et dans celui de Dieu: «Il a rin— se dit et se vit
de¢ja des aspects du mystere qui a eté lancé et que I’on ne déco-
uvrira que plus tard. Ismaél, quand il «fait rire», apparait aussi
comme un autre Isaac — ou comme le premier [saac qui annonce
le second, fils de Sara. Autrement dit, au moment ou deux lignées
divergentes semblent s’amorcer, celle I’Ismaél et celle d’Isaac, un
autre mouvement apparait. Ces deux lignées ne sont pas promises
a une séparation éternelle, a un éloignement grandissant. Le rire
qui a dévoilé la vie 1a ou elle était impossible chez Sara et Abra-
ham, le rire qui a salué¢ une ressemblance entre Ismaél et Isaac, ce
rire est comme la matrice de tout ce que la Bible va nous conter.
Une matrice dans laquelle les éléments qui s’y trouvent n’ont pas
fini de «jouer» les uns avec les autres jusqu’a renverser un certain
ordre des choses que 1’on aurait tendance, humainement parlant,
a figer, a fossiliser — autrement dit: a idolatrer.

Echos du rire dans 1’évangile de Luc

Dans les débuts de I’évangile selon saint Luc, les histoires de
la Genese que nous venons d’aborder sont présentes; «quelque
chose» des rires d’Abraham, de Sara, d’Ismaél et d’Isaac demeu-
re, se fait encore entendre dans la joie frémissante des deux pre-
miers chapitres. Avec une science infinie, I’auteur de notre évan-
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gile multiplie les allusions a 1’Ancien Testament (il y en a qu-
elque chose comme quatre cents). Il évoque d’ abord le couple
4gé et sans enfant que forment Zacharie et Elisabeth; Zacharie,
prétre du Seigneur, apprend au temple par [’ange Gabriel que sa
femme et lui vont concevoir un fils. Les formules qui caractérisa-
ient Abraham et Sara dans la Genese sont reprises a 1’envi pour
évoquer maintenant ce couple agé’.

On apprend aussi qu’Elisabeth a une parente, Marie, chez qui
le méme ange est envoy¢ pour lui annoncer qu’elle sera mére d’un
enfant qui sera appelé «Fils de Dieu» (Luc 1, 35). Or Marie est
précisément présentée comme une nouvelle Hagar. Ce que ’an-
ge lui dit, dans ’annonce de 1’enfantement, reprend une longue
phrase qu’adressait le messager divin a la servante d’Abraham:
«Voici que tu concevras dans ton ventre et tu enfanteras un fils et
tu appelleras son nom Jésus» (Luc 1, 31). Mis a part le nom de
I’enfant, toute la phrase est la reprise des paroles de I’ange qui est
d’ailleurs le premier étre nommé «ange» dans la Bible. La seule
différence est que, pour Hagar, le verbe est au présent — Hagar est
déja enceinte, alors qu’il est au futur quand il est adress¢ a Marie.

Le vocabulaire de "humiliation, qui apparait dans la Bible
pour désigner la situation de Hagar, est repris pour Marie ou plu-
tot par Marie elle-méme qui assume explicitement sa situation de
«nouvelle Hagar»: Le Seigneur, chante-t-elle dans son Magnifi-
cat, «s’est penché sur I’humiliation de sa servante» (Luc 1, 48),
avant de proclamer dans le méme chant que ce méme Seigneur
«€léve les humiliés» (Luc 1, 52). Il est loisible a tout lecteur de
la Bible de découvrir ces échos; ils sont aussi répertoriés depuis
longtemps par les biblistes attentifs aux liens entre I’ Ancien et le
Nouveau Testament*.

3 Comme Abraham et Sara, Zacharie et Elisabeth sont «vieux, avancés en
leurs joursy». Zacharie profeére les mémes phrases qu’ Abraham quand il répond a
I’ange: «A qui connaitrai-je cela?» (Luc 1, 18; voir Genése 15, 8). J’ai quelque
peu développé ce jeu riche et complexe d’intertextualité dans La Vierge au Livre.
Marie et I’Ancien Testament, Cerf, 2004 et dans Joseph. L’ éloquence d’un taci-
turne, Salvator, 2012.

4 Les autres allusions traditionnellement relevées dans la figure de Marie
que Luc propose au début de son évangile sont Léa (et sa servante) ainsi que
Anne. Quand Léa accueille et adopte le second fils de sa servante Zilpa, elle
proclame: «Toutes les femmes me proclameront bienheureuses !» (Genese 30,
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Jésus, nouvel Ismaél?

Il ne s’agit pas en cela de simples jeux intertextuels; c’est to-
ute une vision qui s’esquisse ainsi. Marie est placée au début de
notre évangile comme une nouvelle Hagar, alors qu’Elisabeth et
Zacharie sont en situation de Sara et d’Abraham. Les enfants qui
naitront alors, Jean-Baptiste puis Jésus, apparaissent donc comme
un nouvel Isaac et un nouvel Ismagl. Et I’on peut ici soit s’éton-
ner, soit rire ! On attendrait une situation inverse: que Jésus soit
d’emblée explicitement situé¢ en lieu et place d’Isaac, fils d’ Abra-
ham et de Sara, et que Jean, I’annonciateur qui s’effacera devant
le Christ, occupe plutdt la place «subalterne» d’un Ismaél. Mais
non ! Les rires inauguraux de la Genese retentissent et opérent
encore. C’est celui qui parait le moins — le second arrivé, issu de
la servante», de la nouvelle Hagar — qui est le «fils du Trés Haut»
(Luc 1, 32).

Quand les deux gargons auront grandi, on se demandera si
Jean-Baptiste, qui assure depuis longtemps son ministére de bap-
tiste et de predlcateur n’est pas le messie qui doit venir (Luc 3,
15ss). Jean devra a plu51eurs reprises préciser qu’il n’est pas le
messie; habitant le désert ou il préche le plus souvent, il rejoint
l’habitat d’Ismaél (voir Genese 21, 20). En tout cas, ni dans sa vie
ni dans sa mort, il n’est séparé du Christ.Tué par Hérode, ayant
par la force des choses achevé sa mission, on peut croire qu’il est
désormais oublié¢; mais il rejoint en tout le Christ. Son corps im-
molé rejoint le corps du Christ; il disparait dans le Christ, ce qui
n’est point disparaitre.

Bref, avec Jean-Baptiste, on voit poindre une réalité nouvelle:
que ’on soit premier ou dernier, anticipateur ou dernier arrivant,
I’essentiel est de rejoindre le Christ. Une des derniéres paroles
de Jésus, adressée a I’homme crucifié a ses cotés, le proclame:
«Aujourd’hui avec moi tu seras au paradis» (Luc 23, 43).

La, il n’y a plus de premier ni de dernier, plus d’Ismaél ni d’I-
saac qui seraient définitivement assignés a des places immuables.

13 avec I’écho dans le Magnificat de Marie (Luc 1, 48). Le Magnificat s’inspire
aussi du cantique d’Anne, notamment en son début (voir / Samuel 2, 1), mais
aussi de la priére adressée par Anne a Dieu («si tu voulait regarder 1’humiliation
de ta servante»... I Samuel 1, 11 etc.).
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I n’y a plus que le rire qui signale que la premiere place est offer-
te, que Sara et Hagar peuvent siéger sur le méme trone, de méme
qu’Ismaél et Isaac. Comme le dit Jésus, dans une des Béatitudes
de notre évangile de Luc: «Heureux vous qui pleurez maintenant,
parce que vous rirez» (Luc 6, 21).

Nota o Autorze: Philippe Lefebvre urodzony w 1960 roku.
W 1991 wstapil do zakonu francuskiej prowincji dominika-
noéw. W latach 1992-1995 studiowat teologi¢ w Lille. W 1993
roku obronit doktorat na Sorbonie na podstawie rozprawy filolo-
gicznej: Salomon, le Temple et le palais (3 R 6-7. Septante et Te-
xts Massorétique). W latach 1995-1997 odbyt studia z teologii na
Wydziatach Teologii Katolickiej Uniwersytetéw w Lille 1 Stras-
burgu. Od $wiecen prezbiteratu, ktore przyjat w czerwcu 1997
roku jest wykladowca na Wydziale Teologicznym Uniwersytetu
we Fryburgu oraz w Ecole biblique et archéologique frangaise de
Jérusalem. 25 stycznia 2021 roku papiez Franciszek mianowat go
cztonkiem Papieskiej Komisji Biblijne;.
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HUMOR MOZE NAM POMOC
STAC SIE SKROMNIEJSZYMI

ROZMOWA Z BISKUPEM
STEFANEM OSTEREM

HUMOR CAN HELP US
BECOME MORE HUMBLE

CONVERSATION WITH BISHOP STEFAN OSTER

Abstract

The Bishop of Passau is known for telling a joke in church on Easter to
express the joy of the holiday. He believes that a core aspect of Christian
faith is the acknowledgment that no one is perfect. Therefore, one cannot
be a holy person without a sense of humor: those who know their own
imperfections can laugh at themselves and rejoice in the fact that they are
saved.

Keywords: Humor — Easter Vigil — Easter.

Streszczenie

Biskup z Passawy jest znany z tego, ze na Wielkanoc w ko$ciele opo-
wiada dowcip, aby wyrazi¢ rado$¢ z tego $wieta. Uwaza, ze do chrzesci-
janskiej wiary nalezy przekonanie, iz nikt nie jest doskonaty. Dlatego nie
mozna by¢ $wigtym cztowiekiem i jednocze$nie pozbawionym poczucia
humoru: kto zna swoje niedoskonatosci, potrafi §miac si¢ z samego siebie
— 1 cieszy¢ si¢ z faktu, ze jest zbawiony.

Stowa kluczowe: Humor, Wigilia Paschalna, Wielkanoc.
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Benjamin Leven: W tym roku na koncu liturgii Wigilii Paschal-
nej opowiedzial Ksiqdz Biskup krotkq historie, dowcip, ktory zo-
stal opublikowany na YouTube. Wideo zostalo juz obejrzane 1,7
miliona razy. Czesto spotyka si¢ Pan z reakcjami na to?

Stefan Oster: Tak, caly czas. Teraz wrgcz istnieje pewne
oczekiwanie, ze przy kazdej okazji opowiem jaki$ Zart lub
dowcip. Ale moim zadaniem jako biskupa jest gloszenie
Ewangelii. risus paschalis, wielkanocny $miech, to stara tra-
dycja 1 nalezy do Wigilii Paschalnej, ale nie do kazdego na-
bozenstwa. Zwyczaj ten pochodzi, o ile mi wiadomo, ze Sre-
dniowiecza. To pigkne, ze przy takle_] okazji mozna wprowa-
dzi¢ ludzi w rado$¢ 1 przyjemnos¢ z obchodow Wielkanocy.
Chrzescijanie zyja z radosci wielkanocnej, a humor do niej
nalezy.

Leven: Od kiedy Ekscelencja to robi?

Oster: Wickszg czgs¢ moich studiow finansowatem, wystepu-
jac jako klaun i1 zonglujac. Od czasu do czasu podejmowatem
takze proby kabaretowe. Od dziecinstwa lubitem rozsmieszac
ludzi — takze w ten sposdb, by potrafili §mia¢ si¢ z samych
siebie. Dlatego juz jako mtody ksigdz zaczatem opowiadac
dowcipy lub czyta¢ jaka$ histori¢, ktora sprawiata rados¢,
podczas Wigilii Paschalne;.

Leven: Mozna by wysung¢ argument, Ze w ten sposob nie oddaje
Ekscelencja petni powagi liturgii.

Oster: Na YouTube wielu komentujacych pisato cos w sty-
lu: ,,Gdyby koéci(')% zawsze taki byl” albo ,,Wreszcie ksiadz,
ktory si¢ $mieje”. Chodzi mi jednak o to, zeby nie sptycaé
liturgicznego jezyka ani nie robi¢ ciagle zartow podczas na-
bozefistwa. Bog jest Boglem a my jesteSmy Jego stworzenia-
mi. To musi by¢ wyraznie podkreslone. Ale w liturgii ogla-
szamy réwniez dobrg nowing. Robimy to jako omylni ludzie.
Dlatego powinnismy by¢ pokorni i czasem potrafi¢ $miaé sie
z samych siebie. Dobry humor nie ma wigc nic wspolnego
z banalizowaniem, a moze wrecz pomaga w glebszym wejsciu
W wiarg.
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Leven: W jednym z wywiadow powiedzial Ksigdz Biskup: ,, Hu-
mor jest gleboko zakorzeniony w Kosciele”. Dla wielu ludzi jed-
nak Kosciot i wiara to bardzo powazna sprawa.

Oster: Dla mnie do chrzescijanskiej wiary nalezy przekona-
nie, ze wszyscy nie jestesmy istotami doskonatymi. Dlatego
mamy wiele powodéw do $miechu. Kiedy uczymy si¢ $§miac
z siebie, z naszych niedoskonatosci 1 sprzecznos$ci w naszym
zyciu, chroni nas to przed zarozumiato$cig 1 pycha. Tematem,
ktory staje si¢ dla mnie coraz wazniejszy, jest rados¢. Pawel
wielokrotnie méwi: ,,Radujcie si¢ w Panu”. I za kazdym ra-
zem z wzruszeniem wspominam ostatnie stowa, ktore papiez
Jan Pawet 11 mial wypowiedzie¢: ,,Ciesze si¢, czy wy tez?”.
Dla chrzescijan nie ma takiej biedy na tym $wiecie, ktéra nie
moglaby by¢ podbudowana rado$cig — radoscia, ze zostalismy
zbawieni, ze nalezymy do zywego Boga. Friedrich Nietzsche
powiedziat: ,,Chrzescijanie powinni wyglada¢ na zbawionych,
jesli mam uwierzy¢ w ich Zbawiciela”. Moze musimy sobie
nawzajem bardziej pomagac, by odnalez¢ te rados¢ i glebiej
zy¢ w tajemnicy zbawienia.

Leven: Jest Ekscelencja salezjaninem. Zatozyciel Panskiego za-
konu, sw. Jan Bosko, uchodzi za osob¢ wyjgtkowo radosng. Czy
humor jest czyms w rodzaju charyzmatu Panskiego zakonu?
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Oster: Mam nadziej¢, ze tak! Don Bosco sam byl w mtodo-
sci btaznem 1 roz$mieszat ludzi. Miat ucznia, ktory zmart na
chorobe ptuc w wieku 14 lat, a pdzniej zostal kanonizowany
— Dominika Savio. Don Bosco wzial go pod swoje skrzydta
1 jako pedagog oraz wierzacy cztowiek towarzyszyt mu w zy-
ciu. Dominik juz jako dziecko miat silne cechy ascezy; poscit
surowo, spat na ziemi 1 tak dalej. Don Bosco odradzal mu nie-
ktore z tych praktyk 1 zamiast tego podkreslat: ,,Nasza Swigtos§¢
ma by¢ zakorzeniona w radosci”. To rzeczywiscie nalezy do
naszego charyzmatu. Powiedzialbym nawet, ze nie pasuje to,
aby kto$ byl naprawde Swigtym cztowiekiem, a jednoczesnie
pozbawionym poczucia humoru. Swigci me¢zczyzni 1 kobiety
zawsze byli bardzo $wiadomi tego, ze sami s3 grzesznikami.
To prowadzi do tego, ze potrafig §miac si¢ z siebie 1 cieszy¢
si¢ z tego, ze zostato im przebaczone. W chrzescijanstwie jest
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tez sporo obtudy: tak czesto udajemy, jakby... a humor moze
nam pomoc by¢ mniej obludnymi i naprawde pokorniejszymi.

Leven: Jest ksigdz biskupem. To oznacza w Niemczech, Ze jest
ksigdz przetozonym wielu osob, kieruje duzq instytucjqg, ma ak-
towke i kierowce. Jak radzi sobie ksiqdz z pokusq, by uzna¢ sie¢ za
naprawde waznego?

Oster: Oczywiscie, ta pokusa istnieje. Istnieje tez pozytywny
wymiar godnos$ci urzedu. Mimo to pozostaje zwyktym zakon-
nikiem i biednym grzesznikiem. Jako biskup glosz¢ kazania,
wyglaszam wykfady i dyskutuj¢ z ludzmi. Dla nlektorych
moge wydawa¢ si¢ silnym obroncg wiary. Kiedy jednak wra-
cam wieczorem do domu, czasami mysle sobie: ,,Czy napraw-
de wierzysz w to wszystko, co wlasnie powiedziales? Czy
zyjesz tym?”. W mowie czgsto jestesmy dalej niz w dziala-
niu. Cho¢ nieustannie glosimy Ewangeli¢, musimy przyznac,
VAS czgsto nie jesteSmy w stanie sprostac ]ej wymaganiom. Co
mnie pociesza, to fakt, ze takze uczniowie Jezusa poczatkowo
byli wszystkim, tylko nie bohaterami. W Ewangeliach ciaggle
mowa o ich niepowodzeniach i o tym, ze nie rozumieli, o co
Jezusowi chodzi.

Leven: Szczegdlnie zabawne bywa, gdy w bardzo formalnej sytu-
acji wydarzy sie cos nieprzewidywanego lub niekontrolowanego:
na przyktad kiedy w liturgii, ktora ma swojq Scistq choreografie,
ktos wypada z porzqdku. Czy zdarzyto sie to Ekscelencji?

Oster: Czasami sam niechcacy tworze takie sytuacje Oczy-
wiscie, zalezy mi na godnej liturgii. Ale kiedy co$ nie wyj-
dzie albo nie w1em co dalej zrobi¢, moéwig: ,, Teraz kto$ po-
winien mi pomoc”. I wtedy qukszosc ludzi jest wyrozumiata,
a moze nawet uznaje to za sympatyczne, bo roztadowuje na-
pigcie. L1turg1a ma charakter uroczysty i powazny, ale to nie
oznacza, ze musimy by¢ pozbawieni poczucia humoru pod-
czas éwiqtowania. Moj wspotbrat, Jacques Schepens, ktory
uczyt na naszej uczelni zakonnej w Benediktbeuern, pocho-
dzit z Belgii 1 znal wiele jezykow. Jego jezykiem ojczystym
byt flamandzki. Pewnego dnia odprawial msz¢ w wiejskim
kosciele w Bawarii, a kiedy podczas przeistoczenia podnosit
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hostie, ministrant zapomniat zadzwoni¢ dzwonkiem. ,,Lauten”
po flamandzku oznacza ,,szczeka¢”. Ojciec spojrzal na mini-
stranta surowo 1 powiedzial: ,,Bellen”. Ministrant spojrzal na
niego zdziwiony i nie ruszy!t si¢. Wtedy Schepens powiedziat
jeszcze raz: ,,Bellen”. A ministrant odpowiedziat: ,,Hau, hau!”.

Leven: Reformatorzy i oswieceniowcy odrzucali zarty w Koscie-
le. Czy istnieje szczegolna wiez miedzy humorem a katolickim du-
chem?

Oster: Mysle, ze napiecie migdzy powaznym dazeniem do
dobra a $§wiadomoscia, ze jestesmy omylni i niedoskonali,
a przez to mozemy czasem pozwoli¢ sobie na luz, jest typowe
dla katolickiego ducha. Nic dziwnego, ze karnawat obchodzo-
ny jest przede wszystkim w katolickich regionach. To ma tak-
ze swoje korzenie w antropologii: dla katolikow natura ludzka
jest co prawda zraniona, ale nie totaliter corrupta, czyli nie
catkowicie zepsuta. Duch Swiety wciaz pragnie naszej wspol-
pracy z Nim, wierzymy, i takze uzdalnia nas do tej wspolpra-
cy. Pomimo zranienia naszej natury, cztowiek jest wigc w sta-
nie celebrowac¢ pigkno stworzenia. Swigtowaé Boga — z rado-
$cig, wspanialg muzyka i takze ze $miechem. Wiele z naszych
przestrzeni kosScielnych wyraza to: integrujg pickno i1 petni¢
Bozego stworzenia.

Leven: Czy Kosciot utracit cos z tej petni i radosci zycia?

Oster: Jako Kosciot katolicki, zwlaszcza w Niemczech, je-
steSmy teraz tak oslabieni i poddani krytyce, mamy tak malo
pewnosci siebie, cze;sciowo z powodu lat zmagan z problemem
naduzy¢ seksualnych ze trudno nam pokaza¢ na zewnatrz, ze
rozumiemy siebie jako zbawionych ludzi. Ale poczyniliSmy
postepy w rozwigzywaniu tej kwestii i wyraznie zaznaczyli-
$my, ze troska o ofiary jest dla nas priorytetem. Dlatego uwa-
zam, ze po tym wszystkim mozemy na nowo by¢ Kosciotem
z wdzigeznoscig, radoscig i poczuciem humoru. Mam wraze-
nie, ze powoli wychodzimy z trybu ciaglej zbiorowej samo-
krytyk1 i na nowo odkrywamy rados¢ z bycia chrze$cijanami,
ktérg mozemy teraz z dumg okazywac. Nie dlatego, ze jeste-
$my tacy wspaniali, ale dlatego, ze to Chrystus.
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Leven: Jednoczesnie w Kosciele toczy sie teraz wiele sporow,
takze na temat powaznych i istotnych kwestii.

Oster: Bylem w pazdzierniku na Synodzie w Rzymie. Papie-
zowi naprawdg zalezy na tym, by Duch Swiety stat sie glow-
nym bohaterem Ko$ciola i by pomogt nam glebiej wshuchi-
wac si¢ w siebie nawzajem i w Ducha Bozego — a tym samym
przezwyciezy¢ polaryzacje 1 spory. W spotkaniach i podczas
osobistych rozméw zawsze do§wiadczam go jako wewngtrz-
nie wolnego, petnego poczucia humoru cztowieka. Mozna by
pomysle¢: ,, Ten cztowiek sprawuje najwyzszy urzad na Swie-
cie, musi prowadzi¢ Ko$ciot powszechny w wieku 87 lat — to
na pewno nie jest tatwe”. Ale, jak sadze¢, on zyje w pokoju.
Zyje z Ducha Bozego i ma gie;bokl poczucie humoru. Za kaz-
dym razem jest radoscig spotka¢ go osobiscie. Dyskusja na
temat waznych kwestii i humorystyczna pogoda ducha wcale
nie muszg si¢ wykluczaé, wrecz przeciwnie.

Z jezyka niemieckiego Humaczyta Anna Buczniewska

Nota o Autorze: Benjamin Leven, urodzony w 1981 roku,
pracownik naukowy Wydzialu Teologii Katolickiej Uniwersytetu
w Wiirzburgu, jest szefem redakcji niemieckiej edycji Commu-
nio. Do najwazniejszych jego publikacji zaliczamy: The Good
Friday prayer for Jews. A ,, Bordeline case” of Christian prayer,
w: Studia liturgica 41(2011), s. 78-91; Martin Stuflesser: Die
Feier des Oster-Triduums. Ergebnisse einer Befragung 1984 und
2010., w: Heiliger Dienst 65(2011), s. 194-216; Martin Rif3: Die
Liturgiereform. Stand der Diskussion und methodische Neuan-
sdtze, w: Martin Stuflesser (red.), Sacrosanctum Concilium: Eine
Relecture der Liturgiekonstitution des Il. Vatikanischen Konzils
(Theologie der Liturgie, 1), Regensburg 2011, s.119-128; Martin
Stuflesser: Derselbe Sinngehalt — unterschiedliche Feiergestalt.
Transatlantische Beobachtungen zur liturgischen Praxis zweier
Ortskirchen, w: Kai Reinhold, Matthias Sellmann (red.), Katholi-
sche Kirche und Gemeindeleben in den USA und in Deutschland.
Uberraschende Ergebnisse einer ldndervergleichenden Umfrage,
Miinster 2011, s. 163-176.
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ROLA I MIEJSCE POCZUCIA
HUMORU I SMIECHU
W TEOLOGII ORTODOKSYJNEGO
KOSCIOLA KOPTYJSKIEGO

THE ROLE AND PLACE OF HUMOUR
AND LAUGHTER
IN THE THEOLOGY OF THE COPTIC
ORTHODOX CHURCH

Abstract

The subject of laughter does not surface often in the Bible, yet when
we take Scripture in the fullness of the Tradition, humor rises to the top.
This article demonstrates that while laughter within the Bible often takes
the form of cruel mockery, in the broad biblical landscape of faith laughter
becomes a primary characteristic of the eschatological kingdom, ushered
in by Christ’s resurrection. As people living by the Word of God, we must
look to the Eighth Day (Resurrection Day) to dwell in the Kingdom of
God, where joy and laughter reign. The intention of the Author was to em-
phasize the role that humor can and should play in our Christian spirituality
today, not only in the Orthodox Coptic Church.

Keywords: Joy — humour — happiness - Coptic Orthodox Church — Chris-
tianity
Streszczenie

Temat $miechu nie pojawia si¢ zbyt czesto w Biblii, Jednak gdy bierze-
my Pismo Swiete uwzgledniajac Tradycje, humor wysuwa si¢ na pierwszy
plan. Niniejszy artykut pokazuje, ze podczas gdy $miech w Biblii czesto
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przybiera forme okrutnej kpiny, to w szerokim biblijnym krajobrazie wia-
ry $miech staje si¢ podstawowg cecha krélestwa eschatologicznego, zapo-
czatkowanego zmartwychwstaniem Chrystusa. Jako ludzie Zyjacy Stowem
Bozym musimy patrze¢ na Osmy Dzien (Dz1en Zmartwychwstama) aby
zamieszka¢ w Krolestwie Bozym, gdzie panuje rados¢ i $miech. Intencja
Autora byto podkreslenie, jakg role humor moze i powinien odgrywaé
w naszej chrzesdcijanskiej duchowosci dzisiaj, nie tylko w Ortodoksyjnym
Kosciele Koptyjskim.

Stowa kluczowe: Rado$¢, humor, szczgécie, Ortodoksyjny Kosciot Koptyj-
ski, chrzescijanstwo

Anioly mogqg lataé, poniewaz potrafig traktowac
siebie z lekkosciq'.

Zostatam poproszona o napisanie artykutu na temat $§miechu
1 poczucia humoru w Kosciele koptyjskim. Przystapitam wiec do
szybkiego sprawdzenia bibliografii i zorientowalam sig, ze liczba
opublikowanych ksigzek i artykuldéw naukowych na ten temat
jest bardzo skromna. Jednak tym, co mnie naprawdg zaskoczylo,
byto to, Zze wigkszos¢ z tych ksu}zek wydata mi si¢ raczej nudna.
Zamepokoﬂam sig, ze ten artykut rowniez nie uniknie takiej nudy,
ale czy to mozliwe, Zeby pisanie o humorze 1 $miechu mogto by¢
nudne? Celem tej pracy bedzie odpowiedz na nastgpujace pyta-
nia: Jak poczucie humoru i smiech sg postrzegane w koptyjskie;
tradycji teologicznej? W jaki sposob wplywaja one na zycie du-
chowe wiernych oraz jakie maja znaczenie w kontekscie wspol-
noty koscielnej?

Poczucie humoru 1 zwigzany z nim $miech jest fascynuja-
cym zjawiskiem. Biblia nie méwi wyraznie o poczuciu humoru,
co sprawia, ze niektérzy uwazajag humor za bezbozny lub przy-
najmniej za mato zwigzany z do$wiadczeniem z Bogiem 1 jak
w przypadku wielu innych tematéw, jesli naprawde chcemy, mo-
zemy znalez¢ wersety biblijne, ktére to potwierdzajg. Takie po-
dejscie do humoru bywa czasami przedstawiane jako ortodoksyj-
ne stanowisko Kosciota.

' G. K. Chesterton, Orthodoxy, New York 2013, s. 113.
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Ortodoksyjny Kosciot Koptyjski opiera swojg teologi¢ na Bi-
blii 1 Tradyc_]l Czesto korzysta tez z madrosci Ojcow Kosciota,
a ci mieli r6zne podejscie do $miechu. I tak Bazyli z Cezarei po-
stulowat, ze Chrystus nigdy si¢ nie $mial’. Jan Chryzostom na-
tomiast podkresla1 ze poniewaz Krolestwo Boze dziedziczy sig
przez meczenstwo, a to sprawia, ze ludzkie okolicznosci ,,nie sg
teatrem $miechu’.

Szukajac teologii $miechu w teologii koptyjskiej natrafitam
na obszerny wyktad $w. Klemensa Aleksandryjskiego o §miechu.
Ten piszacy po grecku teolog wczesnochrzescijanski, Ojciec nie-
podzielonego Kosciota, bardzo surowo podchodzit do $miechu.
Przytoczg caly rozdzial mowiagcy o $miechu: ,,Z naszej spolecz-
nosci nalezy wykluczy¢ tych ktérzy potrafig nasladowac rzeczy
Smieszne, a juz szczegolnie Smieszne przezycia. Skoro wszystko,
co wyp0w1adamy, dyktujq nam rozum 1 charakter, nie powinni-
Smy si¢ popisywa¢ rozémieszajagcymi stowami, ktére nie wyptly-
wajg z zartobliwego usposobienia. Mozna tu przytoczy¢ zdanie:
»Nie jest drzewo dobre, ktore hchy wydaje owoc, ani drzewo
liche, ktore dobry wyda_]e owoc”. Stowo jest owocem mysli.
Jesli wige nalezy wykluczyc z naszej spotecznos$ci btaznow, to
tym bardziej sami powinnisSmy stroni¢ od btazenady. Jest rzecza
niegodziwg, bysmy stuchali tych, ktérych stucha¢ nie wypada
a jeszcze bardziej niegodziwa, bySmy taka Smiesznos¢ nasla-
dowali. Jest to zuchwalq sromotg 1 kping. Jesli nie odpowiada
nam, by wyglada¢ $miesznie, jak niektorzy uczestnicy ulicznych
pochodow to dlaczego pozwalamy, by naszego ,,czlowieka we-
wnetrznego” naraza¢ na takie $mieszne zachowanie si¢? Gdy juz
nawet zmieniamy niechetnie nasza twarz na bard21e_] $mieszng, to
czyz wypada nam okazywac si¢ smiesznymi w stowach, czy tez
oSmiesza¢ najcenniejszg warto$¢ w ludziach — rozum? Skoro sto-
wo ludzi Smiejacych si¢ nie jest warte, by je stuchac, gdyz taczy
si¢ z przynoszacymi wstyd czynami, to czyz nie jest ono szyder-
stwem? To, ktore rozémiesza, winno by¢ dowcipne, a nie btazen-
skie. Nad $miechem trzeba panowac. Odbywajacy si¢ w nalezy-

% Basil of Caesarea, The Long Rules, 17, w: Patrologia Graeca, 31:961C

3 St. Chrysostom, Homilies on the Gospel of Matthew. Post-Nicene Chris-
tian Library, Homily VI. 6. http://sacred-texts.com/chr/ecf/110/1100014.htm
(dostgp z dn.02.02.2024).
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ty sposob jest przyzwoity, wydobywajacy si¢ inaczej Swiadczy
o rozpasaniu. Po prostu niczego, co jest u ludzi naturalne, nie
nalezy im odbiera¢, tylko nada¢ temu wlasciwg miare we wia-
Sciwym czasie. Poniewaz jedynie czlowiek jest istota zdolng do
$miechu, nie wypada, by $miat si¢ ze wszystkiego, bo 1 kon, ktory
1zy, nie rzy zawsze. Jako stworzenia rozumne powinnismy za-
chowa¢ rdwnowage, tagodzac harmonijnie to, co napigte, by nie
dopusci¢ do dysharmonii. Przyjemne i harmonijne rozluZznienie
twarzy, jakby to chodzilo o instrument, nazywa si¢ usmiechem.
Kiedy rozlewa si¢ on na cate oblicze, jest Smiech cztowieka mag-
drego. Brak w tym wzgledzie kontroli nad twarza, jesli przy-
trafia si¢ kobietom, nazywa si¢ chichotem i cechuje ladacznice.
W przypadku mezczyzn jest to wulgarny rechot. Charakteryzuje
on zalotnikéw. Pismo moéwi: ,,Glupi przy $miechu podnosi swoj
glos, natomiast czlowiek madry ledwie troch¢ si¢ u$miechnie”
(Syr 21,30). Cztowiek madry jest rozsadny, w przeciwienstwie do
glupiego.

Z drugiej strony nie trzeba okazywaé¢ markotnej miny, nale-
zy jednak by¢ skupionym. Catkowicie akceptuj¢ tego, ktory uka-
zal si¢: z uSmiechem na swoim groznym obliczu, gdyz ,,mniej
$mieszny bywa jego $miech”. Nad $miechem nalezy pracowac.
Jesli mialby dotyczy¢ spraw wstydliwych, winnisSmy raczej si¢
rumieni¢, a nie okazywaé, ze nas to bawi, jesli smutnych, wy-
pada spusci¢ oczy, niz si¢ tym cieszy¢. Jedno jest swiadectwem
ludzkich odczu¢, drugie wskazuje na niewrazliwos¢. Nie nalezy
Smiac si¢ ciggle, gdyz jest to wyrazem nieumiarkowania. Szcze-
golnie za$§ nie wypada $miac si¢ w towarzystwie osob starszych
lub ludzi spotkanych przygodnie, ani tez na kazdym miejscu, do
kazdego 1 ze wszystkiego. Sliski $§miech kobiet i mtodziencoéw
staje si¢ powodem wielu oszczerstw.

Powazne spojrzenie i godno$¢ bijaca od pierwszego wejrzenia
potrafi odepchna¢ zaczepki. Zeby powiedzie¢ krotko, glupcow
w1n0 »doprowadza do $miechu, kaze im skakaé w gorg 1 tafi-
czy¢”, a 1 sklania do gnusno$ci zniewiesciale charaktery. Stad
trzeba baczy¢, czy zbyt swobodny jezyk nie prowadzi do nieprzy-
stojnoscei, do plugastwa i ,,wycigga stowko, ktorego lepiej byto-
by nie mowic¢”. Przy winie mozna dobrze obserwowac obyczaje
ludzi zepsutych uwolnione z powodu zbytniej pijackiej swobo-
dy z hipokryzji. Przy nim przysypia rozum w duszy otepiatej
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pijanstwem 1 budzg si¢ potworne namigtnosci ciemi¢zace staba
glowe™.

Obawiam sig, ze to surowe podej$cie do $§miechu za bardzo
zagoscilo w mentalnosci koptyjskiej. Czytajac obszerng mono-
grafi¢ Irisa Habiba el Masriego’ dotyczch historii Koptow tyl-
ko raz pojawil si¢ wyraz ,$miech”. Znalaztam go we wstgpie,
w ktoérym autor opisuje spotkanie ze znajomymi, gdzie zapew-
nia, ze Koptowie zawsze pozostang wierni prawoslawnej wie-
rze 1 nigdy nie odstgpig od Boga. W trakcie rozmowy stwierdza:
»Zdarzyto si¢, ze kiedy pojechalismy do Chalcedonu... . Jeden
z rozmOwcow przerwat mu i zadat pytanie: ,,Kiedy pojechaliscie
do Chalcedonu?”. W odpowiedzi ustyszat ,,Pojechalismy w 451
r. po Chrystusie (...). Tacy jestesmy my, Koptowie - gdy jeden
z nas uczestniczyl, wszyscy uczestniczyliSmy. I nie ma rdznicy
pomiegdzy delegatami uczestniczacymi w 451 lub w jakimkolwiek
innym roku, poniewaz nasza historia jest jedna catoscig niepo-
dzielng Jednostkq To samo zycie, a nie jakies ulotne obrazy na
ckranie. Dowodem tego faktu jest to, Ze trzy pierwsze sobory
ekumeniczne, jedyne uznane przez Kosciol koptyjski, ustanowi-
ty prawa, kt(')rych nadal przestrzegamy. Ponadto nadal cierpimy
z powodu zgubnych konsekwencji Chalcedonu™s.

By¢ moze to cierpienie powoduje, ze koptyjscy egzegeci pod-
kres$laja, ze Pismo Swigte nigdy nie mowi, ze Jezus si¢ $mial, ale
moéwi o tym, ze plakat. Lektura koptyjskiej literatury sklania do
dystansu wobec $miechu.

Koptyjski papiez Szenuda III” w jednej ze swojej egzege-
tycznych ksigzek, omawiajac Kazanie na Gorze, podkresla:

4 Cyryl Aleksandryjski, Wychowawca, tham. M. Szarmach, Torun: Wydaw-
nictwo Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika 1912, s. 112-114.

5 1. H. el Masri, The story of the Copts. The true story of Christianity in
Egypt, t. 1, Cairo 2010, s. 7.

¢ Tamze.

7 Urodzit si¢ 3 sierpnia 1923 roku w miescie Abnub koto Asjutu w Gor-
nym Egipcie jako Nazeer Gayed Roufail. Pochodzit z poboznej rodziny koptyj-
skiej. Byl najmtodszym z osmiorga dzieci. Miat pig¢ sidstr i dwoch braci. Jego
matka zmarta wkroétce po jego narodzeniu. Wychowaniem przysztego papieza
Koptow zajal si¢ starszy brat Rafat. Nazeer ukonczyt Koptyjska Szkote Podsta-
wowa w Damanhur w Dolnym Egipcie. Uczyt si¢ w American Middle School
w Banha oraz w szkole $redniej Faith Senior Secondary w Shoubra pod Kairem.
W tym czasie pracowal jako nauczyciel szkotki niedzielnej, najpierw w kosciele
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»Cztowiek, ktory spedza zycie na przyjemnosciach i $miechu, nie
zwracajgc uwagi na zycie wieczne i zaniedbujac swoje grzechy,
nie skorzysta z tych falszywych i tymczasowych radosci, gdy sta-

pw. $w. Antoniego w Shoubra, a nastepnie w kosciele Najswigtszej Maryi Panny
w Mahmasha. W latach 1943 — 1947 studiowat na Uniwersytecie w Kairze jezyk
angielski i histori¢. Od roku 1946 uczeszczat zaocznie na studia w Koptyjskim
Wyzszym Seminarium Duchownym, gdzie w 1949 roku zostat mianowany wy-
ktadowca Starego i Nowego Testamentu. W tym czasie odbyt stuzbe wojskowa.
W 1950 roku Nazeear zrezygnowal z pracy w instytucjach §wieckich na rzecz
pelnego etatu w seminarium koptyjskim. Moéwit biegle po arabsku, angielsku,
koptyjsku, francusku, czytat w jezyku greckim, tacinskim i amharskim. 18 lipca
1954 roku ztozyt $luby zakonne w klasztorze pod wezwaniem Matki Boskiej Sy-
ryjezykdéw na Pustyni Zachodniej w Egipcie. W czasie profesji zakonnej przyjat
imi¢ Antoniego Syryjczyka (el-Suryani). Po dwoch latach zycia zakonnego po-
stanowit obra¢ zycie pustelnicze. Samodzielnie wykut grote w poblizu klasztoru,
gdzie mieszkal i spedzit tam szes¢ kolejnych lat swojego zakonnego zycia. Na
pustelni przebywat do roku 1962, kiedy to 6wczesny patriarcha koptyjski Cyryl
VI wybrat go na biskupa Kosciota. Sakre biskupia przyjat 30 wrzesnia 1962 roku
i przyjat imi¢ Szenudy. Do obowigzkow nowego biskupa nalezata troska o kop-
tyjskie szkolnictwo wyznaniowe. Biskup Szenuda zostat tez mianowany rekto-
rem Koptyjskiego Seminarium Duchownego. Jako rektor biskup Szenuda zaczat
zaktada¢ zamiejscowe wydziaty seminarium w Stanach Zjednoczonych, Anglii
i w Australii. Skutkiem tej decyzji byt kilkukrotny wzrost liczby kandydatow do
kaptanstwa. W roku 1965 z jego inicjatywy zaczyna wychodzi¢ pierwszy perio-
dyk naukowy Kosciota koptyjskiego ,,El-Kerraza”. 31 pazdziernika 1971 roku
Synod Kosciota wybrat biskupa Szenudg na 117. Papieza Kosciota koptyjskiego.
Uroczysta intronizacja nowego patriarchy miata miejsce dwa tygodnie p6zniej:
14 listopada. Pontyfikat Szenudy III to czas przesladowan i duzego zaangazowa-
nia misyjnego. W pazdzierniku 1981 roku, w czasie rzadéw prezydenta Sadata,
patriarcha Aleksandrii zostat uwi¢ziony na ponad trzy lata w jednym z klaszto-
réw. Warto podkresli¢, ze w momencie rozpoczecia pontyfikatu na kontynencie
amerykanskim istnialy zaledwie cztery koscioly koptyjskie. W chwili $mierci
koptyjsklego Papieza w samych stanach Zjednoczonych byto dwiescie czter-
nascie parafii koptyjskich, trzydziesci osiem w Kanadzie i jedna w Meksyku.

Wyswigcit on ponad szesciuset prezbiteréw oraz osiemdziesi¢ciu biskupow. Sze-
nuda III jako papiez nie zaprzestat dziatalnosci naukowej. Regularnie prowadzit
badania, ktorych owocem bylo ponad sto publikacji naukowych obejmujacych
roézne dyscypliny teologiczne. Do konca zycia byt wyktadowca w Instytucie
Wyzszych Studiow Koptyjskich, a takze w seminarium duchownym. Wielkim
sukcesem Papieza z Egiptu byto zwrdcenie uwagi $wiata na problemy jednej
z najstarszych denominacji chrzesécijanskich. Byl jednym z najbardziej rozpo-
znawanych liderow religijnych chrzescijanskiego §wiata, nie tylko na Bliskim
Wschodzie. Zmart 17 marca 2012 r. J.M. Lipniak, Szenuda 11~ papiez z Egiptu,

w: Sheonuda, Swigta Dziewica Maryja, Swidnica 2013, s. 36-41.
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nie przed obliczem Sprawiedliwego Boga™™. Zaraz potem przy-
pomina, ze madry krol Salomon, kiedy zbadat warto$¢ ludzklego
zycia poznajac jego przyjemnosci stwierdzil: ,Lepiej jest iS¢ do
domu ogarnigtego Zatobg niz do domu, gdzie odbywa si¢ uczta,
gdyz w tym pierwszym wida¢, jaki jest koniec czlowieka, a to
sktania do refleksji kazdego, kto j jeszcze zyje. Lepszy jest smu-
tek niz $miech, gdyz zmartwienie na twarzy uszlachetnia serce”
(Koh 7,2-3).

Jako katechetka z zaciekawieniem przesledzitam angloje¢zycz-
ne koptyjskie podreczniki do katechezy. I tylko w dwoch jest
krotka wzmianka o $miechu. Termin ,,$miech” pojawia si¢ po raz
pierwszy w Katechezie przedszkolnej: ,,Bog przynosi rados¢ po-
przez niespodziewane blogostawienstwa: Sara i Izaak™. Ta lekcja
przypomina, ze Bog moze obdarzy¢ radoscig, nawet wtedy, gdy
wydaje si¢ to niemozliwe, jak dziewigcédziesigcioletnia kobieta,
ktora rodzi dziecko nada_]qc mu Imie¢ Izaak co oznacza $miech’.
W innej katechezie o sw. Antonim zatozycielu egipskiego mona-
stycyzmu podrgcznik metodyczny proponuje gre w ... cmentarz.
Katechizowane dzieci powinny rozejs¢ si¢ po pOkO_]u 1 pozosta¢
cicho, nie_S$miejac si¢ ani nie uSmiechajgc. Nauczyciel w tym
czasie ma chodzi¢ po pokoju i probowaé rozsmieszy¢ dzieci. Jesli
mu si¢ to uda, uSmiechajace si¢ dzieci odpadaja z gry. Wygry-
wa ten, kto u$miechnie s1¢; ostatni lub nie usmiechnie si¢ wcale.
Powyzsza gra ma uczy¢ dzieci zycia w ciszy, samokontroli, po-
niewaz cmentarz wymaga catkowitego skupienia i kontroli nad
zmystami i $miechem'.

Przed teologiag koptyjska stoi powazne wyzwanie: powin-
na podja¢ wysitek odpowiedzi na pytanie: czy Jezus mogl sie
$miac¢? Wydaje sie, ze tak postawione pytanie moze by¢ kuszace,
poniewaz mogloby rozstrzygna¢ kwestie, czy humor jest dobra
— 1 chrzescijanska — rzecza. Nie sadzg, zeby byt to przypadek eg-

8 Shenouda III, Contemplations on the Sermon On The Mount, Cairo 1991,
s. 55.

° Coptic Orthodox Diocese of the Southern United States, Sunday School
Curriculum, t. Pre-K: God Brings Joy Through Unexpected Blessings: Sarah and
Isaac, St. Mary & St Moses Abbey Press 2021.

10" Coptic Orthodox Diocese of the Southern United States, Sunday School
Curriculum, t. I1: The Loving Motherhood of the Church, St. Mary & St Moses
Abbey Press 2021, s. 33-34.
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zegetycznej akrobacji, w ktdrg czasami si¢ angazujemy, aby zale-
galizowac to, w co juz wierzymy.

Kosciot koptyjski powinien pochyli¢ si¢ nad zagadnieniem
$miechu 1 poczucia humoru w PiSmie Swigtym, w zyciu 1 du-
chowosci Kosciota. Warto zastanowi¢ si¢ czy ograniczone odnie-
sienia to tych cech, nie wynikaja z faktu, ze $miech 1 humor sg
rzeczywisto$ciami Zalozonyml ale oczywistymi bo do$wiadcza-
my ich na co dzien. Zydzi, Lud Bozy Pierwszego Przymierza, sa
przeciez dobrze znani ze swojej niezwyklej zdolnosci do $miechu
i poczucia humoru. Smieja sie z samych siebie — nawet, a moze
szczegolnie, w obliczu bolu i cierpienia'l.

Tak wiec, jesli tylko zechcemy uwaznie przyjrze¢ si¢, odkry-
jemy mnostwo humoru obecnego w Biblii, w formie ironii, saty-
ry, parodu karykatury, gry stow itp. Kledy nachodzg nas thph—
wosci czy $smiech i poczucie humoru sg mite Bogu, siggnijmy po
Blbht; i zapoznajmy si¢ po raz kolejny z historig Aarona, ktory
wyjasnia SWO_]en’lu bratu Mojzeszowi, ze zloty cielec ,,po prostu
sig wydarzyl” (Wj 32,24); o dyskusji migdzy Balaamem 1 jego
oslica (Lb 22,22-35); lub o cudownym uwolnieniu z wi¢zienia
Apostota Piotra, tylko po to, by zosta¢ zatrzymanym za drzwiami
przez stuzaca Rode (Dz 12,12-17).

Intencjg tego artykutu nie bylo udowodnienie werset po wer-
secie, ze w Biblii jest mnostwo humoru, chociaz tak wiasnie jest.
Istnieje wiele prac naukowych badajgcych wszechobecna 1 zaska-
kujaco staiq rol¢ humoru w Starym i Nowym Testamencie'?. Ist-
niejg réwniez wazne tematy teologlczne ktore nalezy rozwazy¢
w odniesieniu do Boga, ktory sie Smieje — czy to Bog z Psalmu
37, czy gnostycki zbawiciel, ktory si¢ $§mieje, poniewaz oszukat

" M. Tanenbaum, Humour in the Talmud, w: J. B.Metz, J. P. Jossua (red.),
Concilium, 1974, s. 141-152.

12 Zob. np ' G. A. Arbuckle, Laughing With God: Humor, Culture, Colleg-
eville: L1turg1ca1 Press, 2008; G. Bessiere, ‘Humour—A Theological Attitude?’
w: J. B.Metz, J. P. Jossua (red.), Concilium, 1974, s. 81-95; C. Hyers, The Cos-
mic Vision and the Christian Faith: A Celebration of Life and Laughter, New
York: Pilgrim Press 1981; C. Hyers, And God Created Laughter: The Bible
as Divine Comedy, Louisville: Westminster John Knox 1987; J. Jonsson, Hu-
mour, Irony in the New Testament, Leiden Brill 1985; A. Brenner (red.), Are We
Amused? Humour About Women in the Biblical Worlds, London 2003.
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swoich oprawcow, by uwierzyli, ze jest cztowiekiem 1 faktycznie
cierpiat.

Z cata pewnoscia temat Smiechu nie pojawia si¢ czgsto w Bi-
blii. Czgsto $miech w Pismie Swietym przybiera formg okrutne;
kpiny, ale w szerokim biblijnym krajobrazie wiary Smiech staje
si¢ podstawowa cechg krolestwa eschatologicznego, zapoczqtko—
wanego przez zmartwychwstanie Chrystusa. Jako ludzie zyjacy
Stowem Bozym, musimy patrze¢ na Osmy Dzien (dzien radosci
1 $miechu), aby zamieszka¢ w Krolestwie Bozym, gdzie panuje
rados¢ 1 smiech. Moja gtéwnag intencja bylo podkreSlenie, jaka
rol¢ humor moze i powinien odgrywa¢ w naszej chrzescijanskie;
duchowosci dzisiaj, nie tylko w Ortodoksyjnym Kosciele Koptyj-
skim.

Nota o Autorze — Katarzyna Halkowicz, urodzona w 1976
roku w Swidnicy, doktor teologii dogmatyczneJ Papieskiego Wy-
dziatu Teologicznego we Wroctawiu, magister ekonomii Uniwer-
sytetu Ekonomicznego we Wrociawiu, cztonek zarzadu Dolno-
slaskiego Instytutu Dialogu i1 Tolerancji, odznaczona papieskim
ztotym Medalem Pielgrzyma za zastugi dla Ziemi Swigtej oraz
medalem $§w. Stanistawa za zaslugi dla Diecezji Swidnickiej.
Katechetka w Szkole Podstawowej w Witoszowie Dolnym. Pro-
wadzi badania naukowe nad teologia Ortodoksyjnego Kos$ciota
Koptyjskiego.
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MONKS AND LAUGHTER

Abstract

We know that St. Benedict did not view laughter favorably, and only
concedes that the monk may laugh in view of the weakness of human na-
ture. However, monastic tradition is not univocal: it recognizes not only the
human need for recreation, but also laughter as ,,an expression of ineffable

. ER)

Joy

Keywords: Joy — laughter- monks — St. Benedict — humour.

Streszczenie

Wiemy, ze $w. Benedykt nie postrzegal $miechu pozytywnie i przy-
znaje jedynie, ze mnich moze si¢ $mia¢, majac na uwadze stabo$¢ natury
ludzkiej. Tradycja monastyczna nie jest jednak jednoznaczna: uznaje nie
tylko ludzka potrzebe rekreacji, ale takze Smiech jako ,,wyraz niewypowie-
dzianej radosci”.

Stowa kluczowe: Rados¢, smiech, mnisi, $w. Benedykt, humor.

In the popular imagination, the tubby Franciscan friar is
often pictured as a jolly individual. The monk, however, presents
a more sober visage. A gaunt figure, draped in black and lurking
in a tenebrous cloister, the typical monk does not seem much like
a figure of fun. Perhaps it is worthwhile examining monastic tra-
dition to determine whether it really tried to eliminate that most
human of activities: laughter'.

' Clement of Alexandria speaks of the human as a gelastikon zoon: a laugh-
ing animal; Pedagogue 11.46, 2; SChr 108, 100.
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1. Saint Benedict and his Rule

On 25 October 1964, Pope Paul VI consecrated the rebuilt ab-
bey church on Monte Cassino, and declared Saint Benedict to be
the patron of Europe. In the course of his homily he spoke about
the ,.elegant gravity” typical of the Benedictine lifestyle and of
those who embrace it*>. The picture he was evoking was of black-
-cowled monks, engaged in the stately rituals of a solemn liturgy.
All is seriousness and sobriety; nothing frivolous is found here.

Saint Benedict makes reference to gravitas six times in the
course of his Rule.

6.3: ,For perfect disciples, permission to speak is rarely
to be given—even for good and holy and edifying conversa-
tion—on account of the gravity of restraint of speech (propter
taciturnitatis gravtatem)”.

7.60: ,,The eleventh step of humility is that if it happens
that a monk speaks, he is to speak a few reasonable words
gently and without laughter (sine risu), humbly and with grav-
ity—and not in a loud voice”.

22.6: ,Let them hasten to anticipate one another at the
work of God, but with all gravity and modesty”.

41.11: Necessary breaches of the Great Silence ,,are to be
done with the utmost gravity (summa gravitate) and appropri-
ate moderation”.

43.2: All are to hasten to the Work of God, ,,but with grav-
ity so that there will no opportunity for clowning (ut non scur-
rilitas inveniat fomitem)”.

47.4: Those who sing or read must do so ,,with humility,
gravity and trembling”.

From these few references we can infer something of the se-
rious atmosphere of the monastery that Saint Benedict hoped to
inculcate. A place where conversation was kept at a minimum,;

2 Paul VI, Quale saluto; translated in The Pope Speaks 10, 120.
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monks were not to rush around, or act the clown, or make a di-
splay of themselves. Everything was to be done with due deco-
rum and order®. Eccentricity, originality or singularity were to be
eliminated in favour of a disciplined and almost anonymous uni-
formity.

Familiarity was to be replaced by formality (63.11-12) and
any trace of family solidarity was to be abandoned (69.2). Chil-
dren were to be kept at a distance and treated sternly (63.9). Any
clownish behavior (scurrilitas) was anathema, subject to aeterna
clausura (6.8)*. As was deliberately provoking laughter or en-
joying it (4.53-54), because laughter is the trademark of the fool
(7.59).

In the matter of laughter, ancient Roman society was not
much different from our own although, as we might expect, there
was some particularity in the objects of its humour®. Laughter is
probably a universal characteristic of human society, a by-product
of communal living. It is impossible to tickle oneself. ,,People
are funny”, and those who live alone have little opportunity for
developing their sense of humour. Saint Benedict, whose avowed
preference was for the solitary life’, had no taste for merrymaking
and little patience with those attracted to it. He himself had never
lived as a cenobitic monk, under a rule and an abbot. His forma-
tion was as a solitary and his time in community was as abbot. No
wonder there was friction when he assumed authority at a nearby
monastery, perhaps Vicovaro. Eventually the monks there attemp-

3 See M. Casey, ,,Saint Benedict’s View of Order,” Tjurunga 72 (2007),
30-46.

4 Tt seems that Saint Benedict realised that he was engaged in a losing battle,
since he includes scurrilitas among the activities that he recommends reducing
during Lent (49.7).

> See Mary Beard, Laughter in Ancient Rome: On Joking, Tickling and
Cracking up (Berkeley: University of California Press, 2014). Jerome seems to
remark (Ep 130.13) that both Cato the Censor and Marcus Crassus are reported
as having laughed only once in their lifetimes. In the context of this letter it
seems that he regarded scurrilitas and lascivia as typical of the lower classes
and, therefore, unworthy of a noble lady.

¢ The title of an American TV program hosted by Art Linklater in the 1950s.

7 Gregory the Great Dialogues 11, 3.5: ad locum dilectae solitudinis redit.
(SChr 260, 142).
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ted to murder him—usually an indication of disapproval-—and he
returned to his hermitage®.

In his second stint as abbot Saint Benedict seems to have lear-
ned that coenobitic authority needs to be kept healthy by checks
and balances. He put into place a system whereby the basic life-
style was determined by a written rule that all accepted so that it
was not subject to the whims of an abbot. However, the rigidity
of a rule was to be tempered and accommodated to reality by the
interventions of a living administrator.

The text that served as the foundation of the rule compiled
by Saint Benedict (the so-called ,,Rule of the Master”), was sub-
ject to ongoing adaptation during the years of his administration.
The final version of Benedict’s Rule indicates some change of
perspective in its author. Life in community usually has the ef-
fect of grinding down the spikier elements in the personality, and
experience of the necessity of give- and-take in communal living
tends to loosen the grip of rigid principles. Add to this a lifeti-
me of reading, such as is recommended in RB 73, and inevitably
one’s horizons will be broadened’. In addition, it may well be that
Scholastica exercised a softening influence over her uncompro-
mising brother'®. Whatever the truth of the matter, Saint Benedict
himself seems to have mellowed over the decades, so that the
legacy he leaves behind is one commonly regarded as both mode-
rate!' and humane'2.

We will never know to what extent Saint Benedict ever over-
came what seems to be a temperamental humourlessness. He
probably never attained a relaxed attitude to life. But, in defence
of Saint Benedict, we should remind ourselves that the Rule is

8 Gregory the Great Dialogues 11, 3.4; (SChr 260, 142).

® Comparing RB 2 and RB 64 we see very clearly the change wrought in
Saint Benedict by his adoption of the more moderate principles of Saint Augus-
tine.

10 See Carmel Posa, The Lost Dialogue of Gregory the Great: The Life of
St Scholastica (Collegeville: Liturgical Press, 2024).

" See M. Casey, ,,Moderation: The Key to Permanence”. in Gervase Hold-
away [Ed.], The Oblate Life (Collegeville: Liturgical Press, 2008); 177-186.

12°See M. Casey, ,,The ‘Humanitas’ of the Benedictine Tradition,” in John
Stanley Martin [Ed.], 4 Man with an Idea: St Benedict of Nursia Carlton:
University of Melbourne, 1981; 27-35.
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a rule, not a joke book, like the Philogelos compiled about the
same time'. Its literary genre demands a sober and plain-speaking
style. It was intended as a legal text'*, even though it clearly falls
short of the standards of professional jurisprudence'®. However let
us not jump to hasty conclusions. A legal text may very well be
an inaccurate means of assessing an author’s personality. A stern
legislator may be a genial companion when off duty. Also, Saint
Benedict was writing in an awareness of a tradition that generally
preferred to avoid anything that detracted from the seriousness of
its ideals.

2. Monastic Tradition

The Beatitude which promises relief to those who mourn (Mt
5:4, Lk 6:21) led many of the early Christian writers to conclu-
de that mourning (penthos) was a good thing—something worth
cultivating'®. Comfort and laughter are prospects to be expected
in the future life, not now. For the present, those who wish to re-
ceive the promised benefit must reform their attitudes so that may
be considered as ,,mourners”. To do this they had to find cause
for their sorrow. This meant people were encouraged to develop
an awareness of their own sinful history, to experience pain at the
memory (katanyxis, compunctio), to learn to dread the fearsome
Day of Judgment, to repent, and so to amend their lives. Mean-
while anything that might reduce the bitterness of this process
must be avoided: self-indulgence in all its forms, distractedness
(akedia), and laughter. These are fraudulent substitutes for escha-
tological realities: when indulged they will block the progress of

13 Barry Baldwin [Trans.], The Philogelos or Laughter-Lover (Amsterdam:
J. C. Gieben, 1983).

14 ,Behold the law (/ex) under which you want to serve” (RB 58.10). Note
also the epexegetical genitive in 58.15: lex regulae.

15 Far from being a blueprint issuing from the far-seeing mind of a genius,
the Rule is, perhaps, better understood as a working document, progressively
nuanced on the basis of a lifetime’s experience”. M. Casey, ,,Quod Experimento
Didicimus: The Heuristic Wisdom of Saint Benedict,” Tjurunga 48 (1995), 3-22.

16 See Irenee Hausherr, Penthos: The Doctrine of Compunction in the Chris-
tian East (Kalamazoo: Cistercian Publications, 1982).
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those who wish to take seriously their journey towards eternal
life.

In accordance with the general teaching of the Church Fa-
thers, such as Origen, the Cappadocians, and Saint John Chryso-
stom, the earliest monks were convinced that their professional
expertise ought to be in the area of grieving for their sins and
manifesting this by an abundance of tears'’. Enjoying life and lau-
ghing were signs that the monk was not making a serious effort to
reform his life. ,,Laughter is alien to monks”'®. On the other hand,
»tears signify an opening of new life, a softening of the soul,
a clarity of the mind”". They are the clearest sign of metanoia.

They used to say of Abba Poemen that all his life long,
when he sitting, working with his hands, he had a rag on his
lap on account of his tears falling from his eyes®*

A brother asked Abba Poemen, ,,What am I to do about
my sins?” The elder said to him, ,,One who wishes to release
himself from sins is released from them by weeping”?!.

One who weeps has no occasion for laughter nor, in some
cases, tolerance for it in others.

When an elder saw somebody laughing, he said to him.
»We are going to have to render an account of our own life
before heaven and earth, and you are laughing?”*

17 For documentation of this attitude see, Pedro Max Alexander, ,,La pro-
hibicion de la risa en la Regula Benedicti: Intento de explicacion e interpre-
tacion,” Regula Benedicti Studia 5 (1977), 225-283.

18 Nestheros 5; Benedicta Ward [Trans.], The Sayings of the Desert Fathers:
The Alphabetical Collection; (Kalamazoo: Cistercian Publications, 1975), 130.

19 John Chryssavgis, In the Heart of the Desert: The Spirituality of the Des-
ert Fathers and Mothers (Bloomington: World Wisdom, 2003), 51.

20 John Wortley, The Book of the Elders: Sayings of the Desert Fathers: The
Systematic Collection (Collegeville: Cistercian Publications, 2012); 3.3, p. 25;
See Arsenius 41: ,.It was said of him that he had a hollow in his chest channelled
out by the tears which fell from his eyes all his life while he sat at his manual
work”. Ward, Sayings, 16.

21 Wortley, The Book of the Elders 3.29, p. 31.

22 Wortley, The Book of the Elders 3.41, p. 34; = Anonymous 139.
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Somebody saw a young monk laughing and said to him,
,»Do not laugh, brother, for you are driving the fear of God
away from you”?.

Laughter throws out the blessedness of sorrow. Laughter
does not construct, does not protect; it destroys and demo-
lishes what has been constructed. Laughter grieves the Holy
Spirit, is of no benefit to the soul, and corrupts the body. Lau-
ghter chases off the virtues; it has neither remembrance of de-
ath nor contemplation of the punishments?.

It may well be that the fierce denunciation of merriment is
more rhetorical than factual. There are exceptions to the uncom-
promising attitude of mirthlessness. A smile was permitted. ,,The
good-natured Saint Dorotheos ... has this delightful saying, «If
you must laugh, let your laughter be without teeth»”*. The follo-
wing story about Saint Antony indicates that, even in the desert,
it was desirable to spend time in relaxation, perhaps recuperating
from the energy expenditure of other times.

A hunter in the desert saw Abba Anthony enjoying himself
with the brethren and he was shocked. Wanting to show him
that it was necessary sometimes to meet the needs of the bre-
thren, the old man said to him, ,,Put an arrow in your bow and
shoot it”. So he did. The old man then said, ,,Shoot another,”
and he did so. Then the old man said, ,,Shoot yet again”, and
the hunter replied ,,If I bend my bow so much I will break it”.
Then the old man said to him, ,,It is the same with the work of
God. If we stretch the brethren beyond measure they will soon
break. Sometimes it is necessary to come down to meet their
needs”. When he heard these words the hunter was pierced
by compunction and, greatly edified by the old man, he went
away. As for the brethren, they went home strengthened”.

2 Wortley, The Book of the Elders 3.51, p. 36; = Anonymous 54.
24 Wortley, The Book of the Elders 3.55, p. 37.

25 Hausherr, Penthos, 100.

Ward, Sayings, Antony §13; p. 3.
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However, in the Short Rules of Saint Basil the Great, and in
the Latin version by Rufinus known to Saint Benedict, the attitu-
de to laughter is absolute.

Since the Lord condemns those who laugh now, it is clear
that for the faithful soul there is never a time for laughter,
especially since there are so many who by transgressing the
law dishonour God and are dying in their sins, over whom one
should mourn and groan unceasingly*"

In the Longer Rules, writing in the context of self-control (en-
krateia), Saint Basil has a little more to say on the topic.

That it is also necessary to keep laughter in check. This
too, although lightly regarded by many, merits no small vi-
gilance on the part of ascetics. For to be overcome by unre-
strained and unchecked laughter is a sign of intemperance,
of a failure to steady the emotions, and of a frivolity of the
soul unchecked by strict reason. For while it is not unfitting
to express the overflow of the soul to the extent of a cheerful
smile ... yet for one who has steadied his soul, or is of proven
virtue, or has command of himself; it is unseemly to raise one-
’s voice in cackling laughter and a raucous din and allow the
body to shake uncontrollably?®.

To be noted is that he is referring to laughter that is exces-
sive, beyond the limits of self-restraint. In the context of Greek
philosophy this would seem to indicate that, if too much laughter
is unethical, then too little laughter is also to be avoided. Virtue
stands at the mid-point. As Saint Jerome wrote: ,,For so long as
we dwell in the tabernacle of this body and are enveloped with

27 Basil the Great, Shorter Rules, 31. Trans. Anna M. Silvas, The Asketikon
of St Basil the Great (Oxford: Oxford University Press, 2005), 209. See, from
the same translator, The Rule of St Basil in Latin and English: A Revised Critical
Edition (Collegeville: Michael Glazier, 2013; 53, p. 153. See also, Augustine
Holmes, A Life Pleasing to God: The Spirituality of the Rules of St Basil (Lon-
don: Darton, Longman & Todd, 2000), 248-256.

8 Basil the Great, Longer Rules 17; Silvas, Asketikon, 208. Rule of Basil
8.26-37; Silvas, 97.
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this fragile flesh, we can but restrain and regulate our affections
and passions; we cannot wholly extirpate them”%.

Given the generally austere character of Evagrius’ spiritual
doctrine, there is less condemnation of laughter in his writings
than one might expect. In his treatise On Prayer, he recommends
tears but there is no mention of avoiding laughter®. Admittedly
he does make the commonplace statement that ,,uncontrolled lau-
ghter destroys a restrained character’!, but that is an observation
that is limited in scope by the adjective ,,uncontrolled”. And to
virgins he writes, ,,Laughter is shameful and shamelessness is dis-
graceful; every foolish person becomes involved in such things*.
And: ,,She who draws forth a man’s words in laughter is like one
who puts a noose around her own neck™?. In these cases he se-
ems to have in mind the interaction between the sexes—in which
laughter can serve as an element in the process of seduction.

John Cassian was strongly influenced by Evagrius but he ne-
ver mentioned it, he was afraid of being tainted by Origenism.
He also does not have much to say about laughter, as such, but
in his phenomenological description of the indications (indicia)
of humility he concludes by saying that one who is humble does
not laugh easily**. And elsewhere he remarks that situations that
evoke foolish laughter often reverberate during our attempts at
prayer®. This is commonplace wisdom, not strongly emphasised.

The Rule of the Master was strongly influenced by Cassian
and transfers many of the principles of solitary living into a com-

2 Ep 130.13; trans W. H. Freemantle, NPNF 2.6; 268. For an even more
positive appreciation of laughter in Jerome, see Marcello Peres Zanfra, ,, The
moral education through laughter in St. Jerome: a case study about the reception
of Terence’s Eunuchus v. 251-252 in the Epistle 22,” Academia Letters, July
2021, 1-4.

3 On Prayer 5, 6,7, 78; translated John E. Bamberger, Praktikos, Chapters
on Prayer (Spencer: Cistercian Publications 1970), 56, 68.

31 Evagrius of Pontus, Exhortations to Monks 1.10. Translated in Robert
E. Sinkewicz, Evagrius of Pontus: The Greek Ascetic Corpus (Oxford: Oxford
University Press, 2003), 218.

32 Exhortations to a Virgin 22, Sinkewicz, Evagrius, 133.

33 Exhortations to a Virgin 46, Sinkewicz, Evagrius, 134

3% Institutes 1V, 39,2; SChr 109, 180: Decimus si non sit facilis et promptus
in risu.

35 Conferences IX, 3; SChr 54, 42.
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munal context. He envisages a punitively silent community in
which almost the only interaction is vertical—between the disci-
ples and the Master, or under the supervision of the deans.’® We
do not know if the Rule of the Master was ever directly put into
practice; t is hard to imagine it attracting recruits.

As we have seen, the inexperienced Benedict incorporated
some of these passages in his Rule. We do not know to what
extent this rigour may have been allowed to wane as Benedict
himself mellowed. Experience suggests that this may well have
been the case, but the earlier chapter remained unchanged.

Centuries later, Smaragdus of Saint-Mihiel (fl. 809-819) is
content to rehearse the conventional case against laughter.

It is levity of mind that makes a monk always ready and
prompt to laughter. Because he does not carry the fear of the
Lord in his heart, he is always wanting to laugh immodera-
tely and at the top of his voice. He does not pay attention to
the apostle James’ warning when he says: ,,Be afflicted and
mourn and weep. Your laughter will be turned into mourning
and your joy into sadness... Therefore mourning more befits
a monk than laughter, because through mourning one comes
to joy?’.

Words that are full of laughter show clearly that a monk
is either foolish and light-minded, or at any rate an empty fel-
low?s,

The first quality needed in an authentic monastic life is a cer-
tain seriousness that avoids flippancy and everything that would
undermine any tendency toward recollection. Monastic life is to
be marked by an expectation of eschatological reversal: what is
sad now, will be joyful hereafter.

Therefore it is more fitting for a monk to have salutary
sadness than empty joy. A monk ought not to laugh much,

3¢ This is especially evident in RM 3.57-60; 9.1-9, 41-44, 51; and 10.

37 Smaragdus of Saint-Mihiel, Expositio in Regulam S. Benedicti, CCCM
VIII, 188; Trans. David Barry, Commentary on the Rule of Saint Benedict (Ka-
lamazoo: Cistercian Publications, 2007), 303.

3% CCCM VIII, 189; Barry, 303.
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but to serve his Lord with contrite and humble heart. A monk
ought not to love violent laughter, that is, laughter that bursts
forth in loud guffaws and actually shakes the person giving
vent to it, in case he should be marked out by people as a fool.
Laughter comes naturally to a human being and so cannot be
entirely forbidden him; but we may allow to be done, with
restraint, circumspectly and becomingly, what cannot be en-
tirely relinquished, since we are under nature’s compulsion®.

Smaragdus does not condemn all laughter to an aeterna clau-
sura like the Master and Benedict, but recognises that it is a spon-
taneous act that occurs independently of the will. At the same
time, he advises the monk to take care that laughter does not
exceed reasonable boundaries.

Laughter is not entirely forbidden to man, as has been al-
ready said above, for that is nature’s gift to him alone among
all creatures; but in order that the vice of levity may be guar-
ded against, readiness to laugh and laughing at the top of his
voice are forbidden®.

Of the many rhetorical arts of which Bernard of Clairvaux
(10901153) was master, he was especially skilled in captatio be-
nevolentiae, the ability to win the approval of those whom he
was addressing. Jean Leclercq once remarked to me that even
in his most austere utterances, Bernard must be imagined to be
smiling. In fact, he himself regarded his humour as something of
a trademark. On one occasion, when his personal seal was sto-
len, he wrote that his jokey manner of speech (maneries locutio-
nis) must be considered a means of authentication. *' When, after
a profound theological reflection on humility, he chose to give
a practical illustration of his teaching by offering comical sket-
ches of monks who lacked humility, the result is amusing, but its

3 CCCM VIIL,134; Barry, 226-227.

40 CCCM VIII, 188; Barry 303.

4 Ep 402; SBOp VIII, 382. On Bernard’s use of humour see M. Casey,
»Reading Saint Bernard: The Man, the Medium, the Message,” in Brian Patrick
McGuire [Ed.], 4 Companion to Bernard of Clairvaux (Leiden: Brill, 2011),
62-107.
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message is serious.*”” The same is true of his portrayal of Cluniac
excesses in the Apologia.*® He makes his point clearly enough,
but by outrageous exaggeration he reduces the threatening impact
of his comments. Even so, while smiling at his caricatures, many
readers would, perhaps, experience a faint stirring of conscience.
This may be considered an example of the principle that ,,A spo-
onful of sugar makes the medicine go down”.

Bernard was happy enough to play the fool as a means of
tempering the impact that his high reputation might have on his
self- knowledge. He did not want to take himself too seriously.*
In his less formal works he comes across as light-hearted. He was
famous for his play on words, especially in his letters.* He even
turned Benedict’s aeterna clausura on its head to recommend that
edifying speech not be excluded from fraternal interaction.*® Ber-
nard took the demands of community living seriously and expec-
ted his monks to be pleasant and easy to live with. It is not to
be doubted that laughter was sometimes heard in the hallowed
cloisters of Clairvaux.

Acelred of Rievaulx is usually seen as an attractive character.
He also recognises that there will be laughter, even before the
coming of eschatological joy.

»Isaac” is interpreted as ,,laughter” and signifies that about
which the Lord spoke in the gospel, ,,Blessed are you who
mourn now; you shall laugh” (Luke 6:21). This laughter does
not mean scurrility and coarse jokes, but a certain unspeaka-
ble joy that we will have [when we are] with God. Of the joy
we ought to have some part in this life. We ought to rejoice

42 Hum 28-56; SBOp III, 38-58.

“ Apo 16-30; SBOp 94-107.

4 Ep 87.12; SBOp VII, 231; dated 1140, at the height of Bernard’s public
career. See Jean Leclercq, ,,La theme de la jonglerie chez S. Bernard et ses
contemporains,” and ,, loculator et saltator’: S. Bernard et I’image dur jongleur
dans les manuscrits” in Recueil d’etudes sur Saint Bernard et ses ecrits V (Rome:
Storia e Letteratura, 1992), 347-362, 363-384.

4 See Jean Leclercq, ,,Lettres de Bernard: Histoire ou litterature?” in Re-
cueil d’etudes sur Saint Bernard et ses ecrits IV (Rome: Storia e Letteratura,
1987), 202-205. See also Dorette Sabersky-Bascho, Studien zur Paronomasie
bei Bernhard von Clairvaux (Freiburg: Universitatsverlag, 1979).

% Div 17.7; SBO Via, 155.
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in that hope that we must have in God and in those promises
which God has promised us. #’

And which Abbot de Rance was not famous for fun, closer to
our own times Thomas Merton, who certainly had strong convic-
tions about basic monastic values, he was good company, with
a keen eye for absurdity and a readiness to laugh at himself.

&

Monks and nuns are usually normal human beings, which
means that humour plays an integral role in their lives. Even an
intense spiritual life does not exclude a little merriment. As Sir
Toby Belch exclaims in Shakespeare’s Tielfth Night: ,,Dost thou
think, because thou art virtuous, there shall be no more cakes and
ale?”*® Saint Jerome seems to have been of a similar opinion.

The human mind is not able always to stretch out to the
sublime and to think about divine and loftier matters, nor is it
able to be permanently in contemplation of heavenly realities.
Sometimes it must defer to bodily necessities. There is a time
for embracing wisdom and for clinging to it more closely,
and a time for relaxing the mind from the gaze and embrace
of wisdom so that it might be of service to the care of the
body and to those things that are needed for our life — apart
from sin®.

In the matter of laughter, as in everything else, true virtue is
to be found in a happy mid-point between excess and deficiency,
but it is well to bear in mind the maxim of Saint Thomas More:
,»A sad saint is a sorry saint indeed”.*

47 Aelred of Rievaulx, S. 158.14; CCCM 2c, 478-79. But note also S.
103.8 (CCCM 2c¢, 94) where Aelred remarks ,,We do not read that Jesus ever
laughed”.

4 Act 2, Scene 3.

4 Saint Jerome, Commentarius in Ecclesiasten, PL 23, 1089C.

50" As cited by Frank J. Sheed, Saints are not Sad (London: Sheed and Ward,
1953).
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Relaxation, humour and laughter can be bonding agents in
a community, but they can also serve as instruments of mockery,
self- alienation, exclusion, and rejection. They can be expressions
of superficiality and loss of ideals. When monastic tradition con-
demns laughter, it is best understood as referring to these aberra-
tions. It is a rejection of dehumanising humour without necessari-
ly including all merriment in that category.

Nota o Autorze: Michael Casey, OCSO, jest cysterskim mni-
chem w Tarrawarra Abbey w Australii. Po ukofczeniu studiow
z zakresu Pisma Swigtego w Leuven uzyskat doktorat w Melbo-
urne College of Divinity za prace poswigcong badaniu pragnienia
Boga w pismach Bernarda z Clairvaux. Przez ostatnie dziesie-
ciolecia zajmowat si¢ badaniem réznych aspektow duchowosci
monastycznej, pisaniem 1 prowadzeniem konferencji w angloje-
zycznym §wiecie monastycznym.
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Katarzyna Halkowicz, Jarostaw M. Lipniak, Sakramentolo-
gia koptyjska, Wydawnictwo Pallotinum, Poznan 2023, ss. 317.

Ksiazka ,,Sakramentologia koptyjska” Katarzyny Halkowicz
1 ks. Jarostawa M. Lipniaka to wybitne opracowanie, ktore podej-
muje tematyke teologii sakramentéw w tradycji Ortodoksyjnego
Kosciota Koptyjskiego. Autorzy ukazujq bogactwo tej konkretne;
tradycji chrzescijafiskiej, si¢gajac zarowno do jej historycznych
korzeni, jak 1 wspotczesnych praktyk liturgicznych. Publikacja ta
jest znaczacym wkladem w badania teologlczne nad sakramen-
tologia wschodnig i moze zainteresowa¢ zaréwno teologow, jak
1 osoby $wieckie poszukujace gltebszego zrozumienia duchowosci
chrzescijanskiej. Dzigki klarownej strukturze i doglebnej analizie,
stanowi ona cenne zrodto wiedzy na temat teologii sakramentow
oraz wyzwan stojacych przed Ortodoksyjnym Kosciotem Koptyj-
skim w kontek$cie dialogu ekumenicznego.

Publikacja podzielona jest na trzy glowne cze$ci, co umoz-
liwia kompleksowe przedstawienie sakramentologii koptyjskie;j.
Pierwsza czg$¢ dotyczy sakramentow odkupieficzych, ktore sa
niezbedne do zbawienia i stanowig fundament zycia duchowego
w Kosciele Koptyjskim. W drugiej czgsci opisane zostaly sakra-
menty o charakterze uzupehiajacym, ktore, cho¢ nie sg konieczne
do Zbawienia, pelnia wazng role w Zyciu wspolnoty i jednostki.
Trzecia cze$¢ analizuje implikacje teologiczno-dogmatyczne wy-
nikajagce z koptyjskiej sakramentologii, szczegolme w konteks$cie
dialogu ekumemcznego 1 wspolczesnych wyzwan teologicznych.

Pierwsza cze$¢ dysertacji szczegotowo omawia cztery sakra-
menty uznawane przez Ortodoksyjny Kosciot Koptyjski za nie-
zbgdne do zbawienia: chrzest, bierzmowanie, Eucharysti¢ i poku-
te. Badacze wnikliwie anahzujq ich znaczenie teologiczne, spo-
sob celebracji oraz wplyw na zycie duchowe wiernych.

Chrzest w teologii koptyjskiej przedstawiony jest jako ducho-
we narodzenie, ktore odbywa si¢ poprzez trzykrotne zanurzenie
w wodzie w imi¢ Trojcy Swigtej. Symbolizuje ono $mier¢ stare-
go cztowieka i1 narodziny nowego, przyobleczonego w Chrystu-
sa. Wroctawscy teolodzy podkreslaja, ze w tradycji koptyjskiej
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chrzest jest jedynym sakramentem, ktory — w wyjatkowych sy-
tuacjach — moze by¢ udzielany przez §wieckich cztonkow Ko-
Sciota, co $wiadczy o wysokiej randze tego sakramentu w zyciu
wspolnoty Jednoczesnie wskazujg na kontrowersyjne stanowisko
Ortodoksyjnego Kosciota Koptyjskiego, ktory nie uznaje wazno-
$ci chrztu udzielanego poza jego granicami, co stanowi wyzwanie
w dialogu ekumenicznym.

Bierzmowanie, udzielane bezposrednio po chrzcie, omawiane
jest jako sakrament, ktory utwierdza i dopetnia dar Ducha Swig-
tego 1 wprowadza ochrzczonego w pelnig zycia sakramentalnego
wyciskajac na jego duszy niezatarte znami¢. Autorzy zwracaja
uwage na unikalny w tradycji koptyjskiej aspekt pneumatologicz-
ny tego sakramentu, ktoéry dominuje nad aspektem rekoncyliacyj-
nym. Jest to element, ktoéry moze stanowi¢ inspiracje dla teologii
zachodniej.

Eucharystia, zwana w tradycji koptyjskiej Boska Liturgia,
jest centralnym misterium zycia duchowego. Tworcy podkreslaja,
ze Eucharystia przeksztalca wspolnote wiernych w Ciato Chry-
stusa 1 staje si¢ dla niej Zroédtem taski. Szczegdlng warto$¢ ma
opis trzech liturgii uzywanych w Kosciele Koptyjskim: Liturgii
sw. Bazylego, §w. Grzegorza z Nazjanzu i1 §w. Cyryla. Wskaza-
no rowniez na gleboki wymiar liturgiczny tego sakramentu, ktory
podkresla jedno$¢ wspolnoty i jej zakorzenienie w tradycji patry-
stycznej.

Ostatnim omoéwionym sakramentem odkupienczym jest poku-
ta, ktora w teologii koptyjskiej okreslana jest mianem ,,powtorne-
go chrztu”. Autorzy wskazuja na jej uzdrawiajacy charakter i na-
cisk, jaki ktadzie si¢ na przemian¢ duchowg penitenta. Spowiedz
ukazana jest jako misterium, w ktorym kaptan — jako duchowy
ojciec — nie tylko odpuszcza grzechy, ale rowniez towarzyszy
wiernemu w jego drodze do duchowego uzdrowienia.

Druga czg$¢ opracowania dotyczy sakramentow nieodkupien-
czych, takich jak namaszczenie chorych, matzenstwo 1 kaptan-
stwo. Cho¢ nie sa one konieczne do zbawienia, to pelnig istotng
rol¢ w Zyciu duchowym i wspdlnotowym.

Namaszczenie chorych zostato opisane jako sakrament uzdro-
wienia, ktory przynosi ulge zaréwno duchowa, jak i1 fizyczng.
TradyCJa koptyjska nadaje temu sakramentowi wyjatkowy wy-
miar liturgiczny, taczac go z modlitwa i namaszczeniem oliwg
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uswigcong przez Ducha Swiqtego Teologowie wskazujq, Ze sa-
krament ten nie tylko przynos1 uzdrowienie, ale rowniez przygo-
towuje wiernych na przejscie do zycia wiecznego.

Matzenstwo w tradycji koptyjskiej jest nie tylko kontraktem
prawnym, ale przede wszystkim duchowa wspdlnota mezczyzny
1 kobiety, ktorej celem jest mitos¢, prokreacja oraz ochrona przed
grzechem. W Kosciele koptyj skim malzenstwo ma charakter nie-
rozerwalny, a zwigzek oparty na wierze jest postrzegany jako
»domowy Kosciot”.

Kaptanstwo, jako trojstopniowa postuga (diakonat, prezbite-
rat, episkopat), ukazane zostato jako kontynuacja misji Chrystusa
1 Apostotow. Badacze podkreslaja, ze w Kosciele koptyjskim sa-
krament kaptanstwa jest zarezerwowany wylacznie dla mezezyzn,
ale diakonat moze by¢ w wyjatkowych przypadkach udzielany
kobietom. Kaptanstwo ukazane jest jako dar hierarchiczny, ktory
wspiera wspolnote; w jej duchowym wzroscie.

Ostatnia czg$¢ pracy analizuje sakramentologi¢ koptyjska
w kontekscie wspofczesnych wyzwan teologicznych i ekumenicz-
nych. Autorzy wskazuja na potrzebe reinterpretacji starozytnych
kanonow, ktore w wielu przypadkach nie 0dp0w1ada_]q juz na
potrzeby wspotczesnego Kosciota. Podkreslajg rowniez koniecz-
no$¢ ponownego zdefiniowania relacji miedzy Ko$ciotem koptyj-
skim a innymi tradycjami chrze$cijanskimi, szczego6lnie w kwe-
stii uznania chrztu. Wroctawscy teolodzy dostrzegaja, ze dialog
ekumeniczny wymaga wickszej otwartos$ci ze strony KosSciota
koptyjsklego co mogtoby przyczyni¢ si¢ do budowania mostow
migdzy roznyml wspolnotami chrzescijanskimi. Waznym elemen-
tem tej czgsci jest refleksja nad liturgicznym wymiarem sakra-
mentow. Tworcy dysertacji dostrzegaja fakt, ze tradycja koptyjska
zachowata glebi¢ 1 symbolike liturgii, ktéra stanowi inspiracje dla
chrze$cijanstwa zachodniego. Podkreslaja, ze kazda liturgiczna
czynno$¢ w Kosciele koptyjskim jest epifania Boga i1 uczestnic-
twem w ,,liturgii niebieskie;j”.

wakramentologia koptyjska” to dzieto o wyjatkowej warto-
sci naukowej 1 duchowej. Autorzy z powodzeniem przedstawili
teologi¢ sakramentow Ortodoksyjnego Kosciota Koptyjskiego,
ukazujac jej glebig, historyczne korzenie 1 aktualne wyzwania
PubhkaCJa ta stanowi nie tylko istotny wklad w rozwdj teologii,
ale rowniez inspiracje do dialogu ekumenicznego i odnowy du-
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chowej w roznych tradycjach chrzescijanskich. Dzigki klarowne;j
strukturze 1 wnikliwej analizie, ksigzka ta jest idealng propozycja
dla kazdego, kto pragnie zglebi¢ 1 usystematyzowaé bogactwo
chrze$cijanstwa wschodniego 1 jego liturgicznej tradycji.

ks. Grzegorz Wotoch



POLSKA WERSJA ,,COMMUNIO”
ZESZYTY ,,COMMUNIO”

Dotad ukazaly sie:

1981
1-2 — Milosierdzie a sprawiedliwo$¢, 3 — Podstawy etyki spotecznej, 4 — Wierzy¢
dzisiaj, 5 — Malzenstwo i rodzina, 6 — Apostolstwo ludzi §wieckich
1982
7 — Bog Ojciec, 8 — Osoba ludzka, 9 — Niedziela, 10 — Stworca nieba i ziemi,
11 — Wychowanie chrzescijanskie, 12 — Ewangelizacja
1983
13 — Katecheza, 14 — Pluralizm, 15 — Jezus Chrystus, 16 — Mtodzi, 17 — Maryja,
Matka Chrystusa, 18 — Kryzys
1984
19 — Krzyz Chrystusa, 20 — Praca, 21 — Chrze$cijanin a wtadza, 22 — Nadzieja
i eschatologia, 23 — Grzech i przebaczenie, 24 — Biologia i moralno$¢
1985
25 — Zstapit do piekiet, 26 — Zmartwychwstanie Chrystusa, 27 — By¢ dzieckiem,
28 — Modlitwa, 29 — Tozsamo$¢ chrzescijanska, 30 — Rady ewangeliczne
1986
31 — Wniebowstapienie Chrystusa, 32 — Krolestwo Boze, 33 — Jak czyta¢ Pismo
swigte, 34 — Nowe rzeczywistosci koscielne, 35 — Blogostawieni ubodzy,
36 — Rodzina przysztosci
1987 )

37 — Po prawicy Ojca, 38 — Sedzia zywych i umartych, 39 — Swieccy w Kosciele,
40 — Cztowiek wobec prawdy, 41 — Blogostawieni przesladowani, 42 — Religij-
nos¢ ludowa

) 1988

43 — Duch Swigty, 44 — Jednos¢ Kosciota, 45 — Na drogach wiary, 46 — Religie

Swiata a chrzescijanstwo, 47 — Jan Pawet 11, 48 — Blogostawieni czystego serca
) 1989

49 — Swigty Kosciot Powszechny, 50 — Cierpienie, 51 — Wspdlnota §wietych,

52 — Religie $wiata a zbawienie, 53 — Blogostawieni pokoj czyniacy, 54 — Cuda

1990
55 — Grzechéw odpuszczenie, 56 — Wyobraznia religijna, 57 — Bog a zto,
58 — Misje, 59 — Blogostawieni, ktorzy takna sprawiedliwosci, 60 — Chrzescijan-
ska tozsamo$¢ Europy

1991
61 — Zmartwychwstanie umartych, 62 — Religia w szkole, 63 — Kosciot a sekty,
64 — Grzech pierworodny, 65 — Blogostawieni, ktorzy ptacza, 66 — Poshuga
Piotra w Kosciele

1992
67 — Zycie wieczne, 68 — Bierzmowanie, 69 — Pedagogia chrzescijanska,
70 — Islam, 71 — Btogostawieni cisi, 72 — Ekologia
1993
73 — Dekalog, 74 — Solidarno$¢, 75 — Zycie ludzkie, 76 — Koscioty Wschodnie,
77 — Blogostawieni mitosierni, 78 — Kobieta
1994
79 — Imi¢ Boga, 80 — Ekumenizm, 81 — Liturgia a zycie, 82 — Nowy Katechizm
Katolicki, 83 — Sumienie, 84 — Postmodernizm
1995
85 — Batwochwalstwo, 86 — Pismo $wicte w zyciu Kosciota, 87 — Dzien $wiety,
88 — Judaizm, 89 — Mitos¢, 90 — Mass—media
1996
91 — Czcij ojca i matke, 92 — Autonomia polityczna a chrze$cijanstwo,
93 — Mtodziez a sens zycia, 94 — Konflikty-Wasnie-Wojna, 95 — Do$wiadczenie
chrzescijanskie, 96 — Chrzescijanskie dziedzictwo artystyczne
1997
97 — Nie zabijaj, 98 — Chrystus Zbawiciel, 99 — Postugiwania koscielne,
100 — Pielgrzymowanie, 101 — Dar nadziei, 102 — Ekonomia
1998
103 — Nie cudzot6z, 104 — Duch Uswigciciel, 105 — Choroba, 106 — Gnoza,
107 — Roztropnos¢, 108 — Sens pracy
1999
109 — Nie kradnij, 110 — Tajemnica Ojca, 111 — Rozum i wiara,
112 — Aktualno$¢ kultury klasycznej, 113 — Mestwo, 114 — Znaki czasu
2000 )

115 — Nie mow falszywego swiadectwa, 116 — Trojca Swigta a Eucharystia,
117 — Zy¢ razem z obcym, 118 — Czasy ostateczne, 119 — Sprawiedliwos¢,
120 — Boza Rodzicielka Maryja
2001
121 — Nie pozadaj, 122 — Muzyka koS$cielna, 123 — Kardynat Stefan Wyszynski,
124 — Globalizacja, 125 — Stowo Boze, 126 — Czas
2002
127 — Dominus Jesus, 128 — Stworzenie czy natura?, 129 — Pamig¢ i pojednanie,
130 — Fundamentalizm, 131 — Przekaz wiary, 132 — Opatrznos¢



2003
133 — Tajemnice zycia Jezusa, 134 — Swiqtoéé, 135 — Kosciot — Panstwo,
136 — Wspolnota chrzescijanska, 137 — Nie lekajcie si¢!, 138 — Walka kultur
— walka religii?
2004
139 — Tajemnica wcielenia, 140 — Czy Bog cierpi?, 141 — By¢ chrzescijaninem
dzisiaj, 142 — Bioetyka, 143 — Modlitwa rézancowa, 144 — Rados¢ zycia
2005
145 — Ukryte zycie Jezusa, 146 — Sakrament pokuty, 147 — Gdzie mieszkasz?,
148 — Zjednoczona Europa a chrzescijanstwo, 149 — P6jdz za Mng 150 — Swiat
2006
151 — Chrzest i kuszenie Jezusa, 152 — Bog jest Mitoscia, 153 — Teologia
a kultura, 154 — Sport, 155 — Miasto, 156 — W obliczu $§mierci
2007
157 — Gody w Kanie, 158 — Plciowos¢, 159 — Laicko$¢ wychowania?
160 — Wiernos¢
2008
161 — Tajemnica Przemienienia, 162 — Niepokdj, 163 — Religia a polityka,
164 — Pigkno
2009
165 — Nauczanie Jezusa, 166 — Wolno$¢ 1 odpowiedzialno$¢, 167 — Fantazja,
168 —Noc
2010
169 — Wjazd Jezusa do Jerozolimy, 170 — Ojcostwo, 171-172 — Ksigdz Profesor
Lucjan Balter kaptan i teolog
2011
173 — Prawo naturalne, 174 — Misterium paschalne, 175 — Misterium Izraela,
176 — Wierze w Koscidt
2012
177 — Wniebowstapienie i Pigtdziesigtnica, 178 — Apostolskos¢ Kosciofa,
179 — Umieranie, 180 — Swiadectwo
2013
181 — Rodzina chrzescijanska, 182 — Idea uniwersytetu, 183 — Powrot
Chrystusa, 184 — Swigto$¢ 1 misja Ko$ciota
2014
185 — Apologia wiary, 186 — Afirmacja wiary, 187 — Chrystus czy Koran?
188 — Post i zdrowie
2015
189 — Ojcze nasz w niebie, 190 — Kosciot 1 Koscioty, 191-192 — Biedni
i oblicza milosierdzia

2016
193-194 — Jako w niebie, tak i na ziemi, 195 — Tozsamos$¢ chrzescijanska,
196 — Religie a przemoc
2017
197 — Chleba naszego powszedniego, 198-199 — Luter i reformacja,
200 — Joseph Ratzinger — w 90 rocznicg urodzin
2018
201 — Wina i przebaczenie, 202 — Odnowa Kosciota,
203-204 — Kryzys eschatologii
2019
205 — Pokusa, 206 — Ekologia integralna, 207 — Fenomen rado$ci,
208 — Chiliazm

2020

209 — Zbaw nas od ztego, 210 — Tozsamos¢ kaptanska,

211 — Natura w teologii, 212 — Teatr — scena — chrze$cijanstwo

2021

213 — Pytania o Boga, 214 — L.zy, 215 — Posrednictwo,

216 — Chrzescijanstwo bez wiary
2022
217 — Jezus figura Ojca, 218 — Synodalno$¢, 219-220 — Kosciot i cyfryzacja
2023
221 — Duch jednosci, 222 — Benedykt X VI — Mocarz wiary,
223 — Kosciot i wolnosé, 224 — Strach

2024 )

225 — Chrzest sakramentem wyzwolenia, 226 — Smiech

Wyczerpane numery ,,Communio”: 1-21, 25-37, 39-40, 44, 46-47, 50-51, 55, 61, 67
Wyczerpane tomy kolekcji ,,Communio™: 1, 3—4



KOLEKCJA ,,COMMUNIO”
Dotad wydano:

Tom 1: Eucharystia (1986)
Tom 2: Moralnos¢ chrzescijanska (1987)
Tom 3: Kaplanstwo (1988)
Tom 4: Kosmos i cztowiek (1989)

Tom 5: Kosciot — Ekumenizm — Polityka (1990)
Tom 6: Podstawy wiary — Teologia (1991)
Tom 7: Zto w swiecie (1992)

Tom 8: Nowa ewangelizacja (1993)

Tom 9: Narod, wolnos¢ — liberalizm (1994)
Tom 10: Duchowos¢ chrzescijanska (1995)
Tom 11: Tajemnica Odkupienia (1996)

Tom 12: Duch Odnowiciel (1998)

Tom 13: Tajemnica Trojcy Swietej (2000)

Tom 14: Meczennicy XX wieku (2001)

Tom 15: Bog bogaty w mitosierdzie (2003)
Tom 16: Osoba we Wspolnocie — Kosciot Chrystusowy (2004)
Tom 17: Dramatyczne pytania naszego wieku (2006)
Tom 18: Mtodziez nadziejq Kosciota i swiata (2008)






